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Жалоба
 в порядке статьи 124 УПК РФ
на постановление об отказе в удовлетворении  жалобы от 28.03.2019, вынесенное и.о. руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области Ермаковым А.Ю.,  постановление об отказе у удовлетворении жалобы от 18.08.2019, вынесенное  руководителем первого отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области  Кирилловым А.А.
12 января 2011 года Данишкин Н.Е. обратился в прокуратуру Нижегородской области с заявлением о преступлении, совершенным 25 декабря 2010 года в отношении него сотрудниками Центра по противодействию экстремизму при ГУВД по Нижегородской области.
Как сообщил Данишкин Н.Е., он был задержан в снимаемой им квартире 25 декабря 2010 года сотрудниками Центра по противодействию экстремизму ГУ МВД России по Нижегородской области и доставлен ими в отдел. Там, по словам Данишкина Н.Е., его избивали сотрудники Центра «Э» Трифонов А.В., Александров Р.М., Шестериков А.А., Котельников А.Н., нанося удары руками и ногами по телу и лицу, а также связывали буксировочным тросом в «турецкой позе» и бросали на пол, заставляя признаться в подготовке террористического акта и распространении информации, порочащей честь и достоинство сотрудников Центра по противодействию экстремизму ГУ МВД России по Нижегородской области. 
28 января 2011 года в следственный отдел по Канавинскому району г. Нижнего Новгорода СУ СК РФ по Нижегородской области поступил материал проверки № 114-СО-2011 по заявлению Данишкина Н.Е. о преступлении, совершенном в отношении него сотрудниками Центра по противодействию экстремизму при ГУВД по Нижегородской области 25 декабря 2010 года. По данному заявлению старшим следователем первого отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области Бусаровым А.Д. была проведена проверка в порядке, предусмотренном статьями 144, 145 УПК РФ.
За время проведения проверки в порядке ст. 144, 145 УПК РФ по заявлению Данишкина Н.Е. было вынесено 9 постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела. Все они признаны незаконными, необоснованными и отменялись вышестоящим руководством или прокуратурой.
По итогам очередной дополнительной проверки 09 февраля 2019 года старшим следователем первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области Бусаровым А.Д. вынесено десятое постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по заявлению Данишкина Н.Е. 
Старший следователь Бусаров А.Д. посчитал установленным, что доводы Данишкина Н.Е. своего объективного подтверждения не нашли, так как все сотрудники Центра «Э» отрицают факт неправомерного применения к Данишкину Н.Е. физического насилия. Также следователь считает, что насилие к Данишкину Н.Е. было применено правомерно, с целью пресечь попытку побега. На основании указанных доводов Бусаров А.Д. приходит к выводу об отсутствии в действиях сотрудников ЦПЭ признаков состава преступления, предусмотренного п. «а, б» ч. 3 ст. 286 УК РФ.


05 марта 2019 года Никитиной А.Н. в интересах Данишкина Н.Е. была подана жалоба на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное 09 февраля 2019 года старшим следователем первого отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области Бусаровым А.Д. в порядке статьи 124 УПК РФ руководителю СУ СК РФ по Нижегородской области полковнику юстиции Виноградову А.П.


28 марта 2019 г. и.о. руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области Ермаков А.Ю. вынес постановление об отказе в удовлетворении указанной жалобы.
18 августа 2019 года Кузнецовым А.М. в интересах Данишкина Н.Е. была подана жалоба на постановление об отказе в удовлетворении  жалобы от 28.03.2019, вынесенное и.о. руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области Ермаковым А.Ю. в порядке статьи 124 УПК РФ руководителю СУ СК РФ по Нижегородской области полковнику юстиции Виноградову А.П.
18 августа 2019 года руководитель первого отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Нижегородской области  Кириллов А.А. вынес постановление об отказе в удовлетворении жалобы от 18 августа 2019 года.
Необходимо отметить, что мотивировочная часть постановлений от 28 марта 2019 года и 18 августа 2019 года является абсолютно идентичной по содержанию и не содержит информации, свидетельствующей и проведении дополнительной проверки.
Обе жалобы полностью основаны и включают в себя выводы следователя по результатам проведенной проверки, в которых, при этом, не дана оценка ряду доказательств, а также не учтены рекомендации и выводы, к которым пришел Европейский Суд по правам человека при  рассмотрении дела  «ОЛИСОВ И ДРУГИЕ против РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ» (по жалобам граждан Российской Федерации: Олисовым А.П, Данишкиным Н.Е., Зонтовым Ю.А)
В соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ, "Определения суда, постановления судьи, прокурора, следователя, дознавателя должны быть законными, обоснованными и мотивированными".
Считаю оба постановления об отказе в удовлетворении жалобы на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 05 марта 2019 г. незаконными и необоснованными по следующим основаниям:
I. В рамках проведенной следователем проверки были не выяснены ключевые вопросы, касающиеся применения насилия.
  22 января 2016 года руководителем второго зонального отдела управления процессуального контроля за следственными органами СК РФ Машоха С.В. было вынесено постановление об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 07 июля 2015 г., а также дано поручение обеспечить принятие законного итогового решения в кратчайшие сроки. Тем не менее, последовавшие два постановления об отказе в возбуждении уголовного дела (от 17.03.2016, 20.12.2018), вынесенные старшим следователем  Бусаровым А.Д., были признанны незаконными и отменялись
Также руководителем второго зонального отдела управления процессуального контроля за следственными органами СК РФ Машоха С.В. были указаны конкретные проверочные действия, которые необходимо провести следователю в рамках дополнительной проверки:
а) Указание выяснить, каким образом Данишкин Н.Е. получил имеющиеся телесные повреждения при обстоятельствах, указанных сотрудниками Центра «Э».
б) Указание провести ситуационную экспертизу по механизму образования телесных повреждений, причиненных Данишкину Н.Е.
 В  постановлениях об отказе в удовлетворении жалоб так же, как и в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела от 05 марта 2019 г., приводятся объяснения. В объяснениях сотрудников ЦПЭ об обстоятельствах применения физической силы отсутствует достаточная информация о характере и причинах возникновения множественных повреждений на лице и шее Данишкина Н.Е.
 С показаний Шестерикова А.А.: «Когда я догнал Данишкина Н.Е., то сбил его с ног ударом ноги по ногам, отчего он упал. После этого, применив физическую силу, я подавил сопротивление Данишкина Н.Е., стал удерживать его прижатым к земле до подхода Александрова. Когда подбежал Александров Р.М., мы вместе надели на него наручники.»
С показаний Александрова Р.М.: «В тот момент, когда я открывал дверь а\м, Данишкин Н.Е. предпринял попытку скрыться и побежал в сторону ворот КМ ГУВД. Шестериков, догнав Данишкина Н.Е., сбил его с ног подсечкой, отчего он упал, стал сопротивляться, пытался вырваться. В этот момент подбежал я и помог надеть на Данишкина Н.Е. наручники. В результате пресечения попытки скрыться Данишкин получил ссадины лица, головы и шеи».
Таким образом, ни один из опрашиваемых не мог описать полноценную картину случившегося в вопросах того, как именно Данишкин Н.Е.  получил зафиксированные у него телесные повреждения в виде множественных кровоподтеков лица и шеи при задержании. Обращаю Ваше внимание на то, что ни Александров Р.М., ни Шестериков А.А. не упоминают о том, что имели место какие-либо травматические воздействия на лицо или шею Данишкина Н.Е. при их «пресечении попытки Данишкина скрыться». 
Впоследствии сотрудники Центра «Э» Александров Р.М. и Шестериков А.А.  были повторно опрошены по указанному вопросу. Согласно объяснениям Александрова Р.М. от 01.03.2016 г. и Шестерикова А.А. 10.03.2016 г., от более детальных пояснений они отказались, сославшись на то, что они точно не помнят произошедших событий.
Согласно результатам заключения эксперта № 64 ДОП (ГБУЗ НОБСМЭ от 17.03.2016 г., содержится в материалах проверки, листы 91-95, том 2):
«Принимая во внимание показания Александрова Р.М. и Шестерикова  А.А. в ходе дачи объяснений, а также учитывая локализацию и механизм возникновения кровоподтеков боковой области живота справа, лица и шеи, считаю, что нельзя исключить возможность совокупного возникновения их при указанных обстоятельствах при условии, что травматические воздействия были оказаны на анатомические области локализации повреждений у Данишкина Н. Е. Давность возникновения кровоподтеков боковой области живота справа, лица и шеи, согласно их описанию («красно-бурого цвета», «фиолетового цвета») в представленной медицинской документации, не превышает трех суток от момента осмотра 27 декабря 2010 года в 23-55, что не исключает возможности их возникновения 25 декабря 2010 года».
Таким образом, заключение эксперта № 64-ДОП,  которое в своем постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела от 09 февраля 2019 года следователь Бусаров А.Д. приводит как обоснование для принятия данного решения, никак не подтверждает доводы сотрудников полиции, так как в нем не содержится достаточной информации для формулирования вывода о достоверности показаний сотрудников ЦПЭ. 
Тем временем из акта судебно-медицинского освидетельствования № 147-ДОП следует, что телесные повреждения, имеющиеся у Данишкина Н.Е., носят характер тупой травмы, что не исключает возможности их возникновения при обстоятельствах, указанных Данишкиным Н.Е., то есть от ударов руками и ногами, а также при обстоятельствах, указанных оперуполномоченным Александровым Р.М. и Шестериковым А.А., то есть в результате пресечения попытки скрыться.
Следовательно, в материалах проверки имеются 2  противоречащих друг другу заключения экспертиз, которые объективно не могут дать однозначного ответа на вопрос о том, при каких обстоятельствах у Данишкина Н.Е. могли образоваться имеющиеся у него телесные повреждения. При этом, в рамках проверки не было собрано достаточно данных,  чтобы устранить указанное противоречие.

II. В нарушение  положения статей 7, 123, 124, 125, 388 и 408 УПК РФ, следователь не дает оценки всех приводимых потерпевшим доводов. Из двух процедур ПФИ, пройденных Данишкиным Н.Е., следователь в обоснование своего решения дает оценку наиболее поздней (от 06.02.2019), не дающей точного результата в связи с давностью событий, и не дает оценки результатов более ранней процедуры (19.09.2016). При этом, сотрудники ЦПЭ проходить процедуру ПФИ отказались.
В ходе проведения проверки, всем сотрудникам ЦПЭ, на которых Данишкин Н.Е. указывал как на лиц, применявших к нему незаконное насилие, было предложено пройти психофизиологическое исследование с использованием полиграфа (далее ПФИ). От прохождения данного исследования все сотрудники отказались, о чем свидетельствуют их заявления, имеющиеся в материалах проверки (листы 96-101, 107, том 2).
Однако сам Данишкин Н.Е. прошел ПФИ. Поскольку следователь не сумел своевременно организовать данную процедуру (согласно рапорту из материалов проверки, лист 102, том 2), Данишкин Н.Е. прошел её в частном порядке, за собственные средства, в «Центре психофизиологических исследований «Атис» (603002, г. Нижний Новгород, ул. Обухова д. 6), данный центр официально управомочен на профессиональное осуществление подобного рода деятельности. 
Согласно заключению № 500-16 от 19 сентября 2016 г. по результатам специального психофизиологического исследования с использованием полиграфа, специалист пришел к следующим выводам: «На основании комплексной оценки полученных результатов … специалист приходит к выводу о том, что выраженных реакций, что исследуемый скрывает информацию об обстоятельствах задержания его сотрудниками полиции 25.12.2010 года не выявлено, а именно: пояснения данные исследуемым 14 сентября 2016 года в письменном виде являются правдивыми. 
В здании ЦПЭ 25.12.2010 г. неизвестный сотрудник милиции наносил исследуемому удары по подбородку и шее (исследуемый пояснил, что он не знает имени и фамилии сотрудника милиции).
Сотрудник Трифонов наносил исследуемому удары в грудь.
Сотрудник Шестериков ударял исследуемого руками по телу.
Сотрудники милиции в кабинете №201 наносили исследуемому удары ногами (пинали).
Сотрудник в розовом свитере руководил действиями других сотрудников (задавал вопросы исследуемому и давал знать сотрудникам милиции, когда нужно бить)
Сотрудник Александров помогал сотруднику Шестерикову завязывать трос на ногах исследуемого
Сотрудник Шестериков ударял исследуемого кулаком по ребрам
Сотрудник Котельников ударял исследуемого кулаком в лицо
Исследуемый не совершал попытку побега от сотрудников милиции 25 декабря 2010 года.»
Проведенное специальное психофизиологическое исследование с использованием полиграфа полностью подтверждает версию, изложенную заявителем, и полностью опровергает версию, изложенную сотрудниками ЦПЭ. Вышеуказанное заключение ПФИ приобщено к материалу проверки № 114-СО-2011 по заявлению Данишкина Н.Е. о преступлении.
06 февраля 2019 года (спустя 9 лет после заявления о совершении преступления) было в рамках было Данишкиным Н.Е. было пройдено еще одно психофизиологическое исследование с применением полиграфа. Из заключения специалиста №565/2019/38 следует, что в ходе исследования были выявлены психофизиологические реакции, свидетельствующие о том, что Данишкин Н.Е. располагает информацией о деталях событий, которая не согласуется с его объяснениями (опровергает их), данными в рамках доследственной проверки, и его пояснениями, данными в ходе исследования.
Анализ данного заключения — единственное следственное действие, проведенное А.Д. Бусаровым в ходе дополнительной проверки. Следовательно, заключение специалиста № 565/2019/38 оценивается следователем как доказательство в рамках проверки по заявлению Данишкина Н.Е. о преступлении, которое стало поводом вынесения постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 09 февраля 2019 года. 
Помимо указанного, что 16 января 2019 года было проведено исследование специалистом ООО «Центр независимой экспертизы «АСПЕКТ» Белова В.Г.  по вопросу возможности  проведения эффективной процедуры ПФИ в случае, если с момента события, о котором ставятся вопросы в рамках исследования, прошло более 8 лет. 
Согласно заключению специалиста№ 500/19-НЭ, «…можно утверждать о том, что проведение психофизиологического исследования с применением полиграфа неэффективно и недостоверно, если с момента произошедших событий (25 января 2010г.) до проведения исследования ПФИ (декабрь 2018г. или январь 2019г.) прошло уже более 8 лет, так как результаты, получаемые с использованием полиграфа, носят неспецифический характер, достоверность такого исследования не превышает 10% и результаты, полученные с его использованием, не могут иметь доказательное значение с позицией Верховного Суда РФ (Кассационное определение Верховного Суда РФ от 11 сентября 2012г. № 41-О12-57СП)»
Таким образом, заключение исследования ПФИ  от 09 февраля 2019 года с использованием полиграфа в отношении Данишкина Н.Е. не может являться основанием для принятия решения по материалам проверки, так как оно не может свидетельствовать о том, что незаконной физической силы сотрудниками ЦПЭ при ГУВД по Нижегородской области не применялось.
В свою очередь, ни Бусаровым А.Д. при вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, ни Ермаковым А.Ю.. ни Кирилловым А.А. при рассмотрении последующих жалоб на указанное постановление,   не приведена оценка заключения № 500-16 от 19 сентября 2016 года «Центра психофизиологических исследований «Атис», проведенная в отношении Данишкина Н.Е.
Согласно позиции Конституционного Суда РФ, выраженной в Определенииот 25 января 2005 г. N 42-О: «положения статей 7, 123, 124, 125, 388 и 408 УПК Российской Федерации в их конституционно-правовом истолковании, вытекающем из настоящего Определения, не допускают отказ дознавателя, следователя, прокурора, а также суда при рассмотрении заявления, ходатайства или жалобы участника уголовного судопроизводства от исследования и оценки всех приводимых в них доводов, а также мотивировки своих решений путем указания на конкретные, достаточные с точки зрения принципа разумности, основания, по которым эти доводы отвергаются рассматривающим соответствующее обращение органом или должностным лицом».
Таким образом, отказы в удовлетворении жалоб от 05 марта 2019 г. и 18 августа 2019г. на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, являются незаконным, так как Ермаков А.Ю.  и Кириллов А.А. не привели оценку заключения № 500-16 от 19 сентября 2016 года «Центра психофизиологических исследований «Атис» и никак не проанализировал факт противоречивости друг другу вышеуказанных заключений ПФИ с использованием полиграфа в отношении Данишкина Н.Е.
Кроме того, указанные должностные лица и  старший следователь Бусаров А.Д. неверно истолковывают заключение эксперта № 64-ДОП от 17.03.2016, касающееся описания полученных Н.Е. Данишкиным телесных повреждений. В частности, был проигнорирован тот факт, что Бусаров А.Д. никак не объясняет каким образом из-за якобы произведённой подсечки и последующего удержания на земле до подхода Александрова Р.М. у Н.Е. Данишкина могли появиться столь серьёзные травмы (множественные кровоподтёки лица и шеи и др.).


Таким образом, утверждение и.о. руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области Ермакова А.Ю. о том, что: «в ходе проведенной проверки доводы Данишкина Н.Е. ... не нашли своего объективного подтверждения и опровергаются материалами проверки», а также аналогичное продублированное утверждение в постановлении руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области  Кирилловым А.А. , считаю несостоятельным.
III. Указанные выше факты  являются серьезным препятствием для реализации Постановления Европейского Суда по правам человека, вынесенного по делу Данишкина Н.Е., а также нарушают право Данишкина Н.Е. на эффективное расследование по его заявлению. 
Конституционный суд РФ в своем Постановлении от 5 февраля 2007 г. №2-П указал, что, на основании ч. 4 ст. 15 Конституции РФ: «Как и Конвенция о защите прав человека и основных свобод, решения Европейского Суда по правам человека - в той части, в какой ими, исходя из общепризнанных принципов и норм международного права, дается толкование содержания закрепленных в Конвенции прав и свобод, - являются составной частью российской правовой системы, а потому должны учитываться федеральным законодателем при регулировании общественных отношений и правоприменительными органами при применении соответствующих норм права».
13 ноября 2017 года вступило в законную силу Постановление Европейского Суда по правам человека от 02 мая 2017 года по жалобам №№ 10825/09, 124/12/14 и 35192/14, поданных тремя гражданами Российской Федерации: Олисовым А.П, Данишкиным Н.Е., Зонтовым Ю.А., сформированные в единое Постановление: Дело «ОЛИСОВ И ДРУГИЕ против РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ».
Из постановления Европейского Суда по правам человека от 02 мая 2017 года следует: «Суд считает, что телесные повреждения (прим. - у Данишкина Н.Е.) могли стать результатом жестокого обращения со стороны сотрудников полиции, в частности, ударов кулаками, ногами, связывания, поднимания над полом и ударов об пол, удушения...».
Суд также установил, что расследование по заявлению Данишкина Н.Е. о преступлении, совершенном в отношении него сотрудниками Центра по противодействию экстремизму при ГУВД по Нижегородской области 25 декабря 2010 года, не было эффективным: «Обязанность государства — возбудить уголовное дело и провести полноценное расследование, включающее полный набор всех необходимых следственных действий, именно такое расследование рассматривается как эффективное национальное средство правовой защиты для жертв жестокого обращения со стороны сотрудников полиции… Суд считает, что следственные органы не провели эффективное расследование по жалобам заявителей на жестокое обращение со стороны сотрудников правоохранительных органов, как того требует статья 3 Конвенции».
На основании вышеуказанного постановления Европейского суда по правам человека 21 ноября 2018 года Президиум Верховного суда Российской Федерации постановил отменить постановления Нижегородского областного суда и Московского районного суда г. Нижнего Новгорода, которые признали законным постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 17 марта 2016 года, вынесенное старшим следователем первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области Бусаровым А.Д., а также возобновить производство по делу.
В связи  позицией Верховного Суда Российской Федерации, постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 17 марта 2016 года было отменено заместителем руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области Ермаковым А.Ю. 20 ноября 2018 года. В своем постановлении об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела Ермаков А.Ю. указал о необходимости проверить доводы Данишкина Н.Е., выполнить иные проверочные мероприятия, в которых возникнет необходимость. 
Однако старшим следователем первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ Бусаровым А.Д. 20 декабря 2018 года было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, которое мотивировалось по тем же основаниям, что и постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 17 марта 2016 года, о котором, по сути, и шла речь в решениях Европейского суда по правам человека и Верховного суда РФ.
28 декабря 2018 года заместителем прокурора Нижегородской области Жиляковым К.Ю. вынесено постановление об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 20 декабря 2018 года, в котором указано, что «Последний раз в возбуждении уголовного дела по данному сообщению о преступлении отказано 20.12.2018г. старшим следователем  первого отдела по расследованию особо важных дел следственного управления Следственного комитета Российской Федерации Бусаровым А.Д.  по тому же основанию. Изучение материалов проверки в прокуратуре показало, что указанное процессуальное решение является незаконным и необоснованным, поскольку вынесено с нарушениями требований ч. 4 ст. 7, ч. 1 ст. 144 УПК РФ».
После этого, по итогам очередной дополнительной проверки, 09 февраля 2019 г. старшим следователем Бусаровым А.Д. снова было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, идентичное тем, что были вынесены ранее и признаны незаконными, то есть с теми же выводами и теми же мотивировками, какие-либо новые значимые сведения в нем не содержатся.
Согласно практике Европейского Суда по правам человека,  эффективное расследование должно быть незамедлительным и беспристрастным. По мнению Суда, принцип беспристрастности нарушается, если выводы властей основываются исключительно на показании сотрудников правоохранительных органов.  (см. п.106 решения от 25.09.1997 г. по делу Aydin v. Turkey).
В решении по делу Михеев против России от 18.12.1996 г. в п. 127 Европейский  Суд отметил, что власти обязаны обеспечивать физическую неприкосновенность лиц, находящихся по стражей. Когда лицо взято под стражу в хорошем состоянии здоровья, а при освобождении имеет какие-либо повреждения, на государстве лежит обязанность представить правдоподобное объяснение происхождения данных повреждений. В данном случае в ходе проверки следователем не было предоставлено объяснения появления телесных повреждений у Данишкина Н. Е.
Одно из требований к расследованию, которое сформулировал Европейский суд в своей практике состоит в том, что жалоба на пытки не может являться расследованной надлежащим образом, если расследование проводилось не в рамках возбужденного уголовного дела, а именно - исключительно на стадии доследственной проверки. В ином случае расследование считается неэффективным.
Более детально Судом сформулирован данный критерий в решении «Хисматуллин против России» (жалоба № 33469/06 11 декабря 2014 г., вступило в силу - 11/03/2015) : «Суд отмечает, что недавно по делу «Ляпин против Российской Федерации» (Lyapin v. Russia (№ 46956/09, 24 июля 2014 г.) он постановил, что отказ национальных властей возбудить уголовное дело в связи с заслуживающей доверия жалобой заявителя на жестокое обращение со стороны сотрудников правоохранительных органов свидетельствует о невыполнении государством-ответчиком обязательства провести эффективное расследование, как того требует Статья 3 Конвенции. В том деле, рассмотрев объем действий, выполняемых в рамках «доследственной проверки» согласно УПК РФ, Суд пришел к выводу, что сама по себе «доследственная проверка» (если за ней не следует «предварительное расследование») не способна установить обстоятельства дела, в частности, личности предполагаемых преступников, а также не ведет к наказанию виновных в применении жестокого обращения, т.к. для предъявления обвинения предполагаемым преступникам и дальнейшего рассмотрения дела в суде необходимо возбуждение уголовного дела и проведение расследования в рамках этого дела (см. «Ляпин» (Lyapin), процитировано выше, §§ 128-40)».
Названный выше критерий следственными органами соблюден не был.
Поскольку практика Европейского суда и формулируемые им принципы и требования обязательны для применения в национальном праве, в данном случае нарушение требований к проведению эффективного расследования является основанием для признания проверки, проведенной по заявлению Данишкина Н. Е. неполной, а принятое по результатам данной проверки решение - необоснованным и незаконным. Более того, эффективное расследование по заявлению Данишкина Н. Е. возможно только в рамках возбужденного уголовного дела.
Таким образом, считаю, что проверки, проведенные и.о. руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области А.Ю. Ермаковым по заявлению представителя Данишкина Н.Е. Никитиной А.Н.,  руководителем первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области  Кирилловым А.А.   по заявлению представителя Данишкина Н.Е. Кузнецовым А.М., а также доследственная проверка по заявлению Данишкина Н.Е. по ряду оснований не отвечают требованиям эффективного расследования, сформулированным Европейским судом по правам человека, а, следовательно, в данном случае имеет место нарушение ст. 3 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г., а также ч. 4 ст. 7 УПК РФ.
На основании изложенного, в соответствии со ст.ст. 19, 123, 124 УПК РФ,
ПРОШУ:
1) Признать незаконным, необоснованным и отменить постановление от 18 августа 2019 года руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области  Кириллова А.А.  об отказе в удовлетворении жалобы на постановление  от 28 марта 2019 г. и.о. руководителя первого отдела по расследованию особо важных дел СУ СК РФ по Нижегородской области Ермакова А.Ю. об отказе в удовлетворении жалобы на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 05.03.2019 г.; устранить допущенные нарушения;
2) Признать незаконным и отменить постановление старшего следователя первого отдела по особо важным делам СУ СК РФ по Нижегородской области Бусарова А.Д. об отказе в возбуждении уголовного дела от  09 февраля 2019 года, обязать устранить допущенные нарушения.
Приложение:
1. Копия доверенности Данишкина Н.Е.;
2. Копия постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 09.02.2019 г.;
3.Жалоба от 05.03.2019 г. в порядке статьи 124 УПК РФ на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 09.02.2019 г.;
4. Копия постановления об отказе в удовлетворении жалобы от 28.03.2019 г.
5. Копия жалобы
6. Копия постановления
_______________Баландина Ю.В.
�Мне вот это все не нравится и я считаю, что оно нахер не нужно







