
Су эья Ермакова И. А.

АГП£Л..:Г[ЯЦИОННОЕ ОГРЕДЕЛЕШК-

Ь п Л м .
дело XI* 22-49 я 20И

^ l-1 /ШУ

г Екжний Новгород 21 августа 20: 9 года

Судебная коллегия по уголовным делам Нижегородского обласшог: суда в 
сол те

:пр>;, седательствующето судьи Друзкиа К. Е., 
судей Бепоголовкиной И. А., Корчагина В. И.,
о уч:;гсте:ем:
прокурора второго апелляционного отдела прокуратуры Ек-кегохл.сксй
области Полшщевой Л 3.,
представителя потерпевшего Осиповой Ю. С.,
осухсдегисго Каштанова О. Н.,
адагката /шурина А. В, ггэедставившего удсстоверел» №: 1853 и ордер Ла 
51484,
п;;:г: секретаре судебного заседания Гордеезе А. С.,
рассмотрела в открытом судебном заседании шеплятюшнле жалобы 

(с-сновкгто л  дополнительную) осужденного Каштанова О. Н.. адзшз-га 
Аздргаковсн Р. В., представителя потерпевшего Ляпина С’. В. Осипе вой О. С. т:а 
приговсо Володарского районного суда Нижегородской области о г \ иг:«ил 
2019 гс,: а, которым:

Ка лганов Слег Николаевич,

эсушен за совершение преступления., предусмотренного гс. «а, б» ч.З 
сг.:.28б ’> К РФ к маказатаю в в:аде лишения свободы на срок 3 года 5 месяце ts с 
лчше::-д ;м права занимать на государственной службе должности, связанные с 
о оущес-х влекшем функций представителя власти в правоохранительных оргашх 
с Хасс 4 гола. На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание в iг где ш ден гм: 
сзобс-дв осужденному Каштанову О. Н. постановлено считать условным с 
испытательным сроком 2 года.. В соответствии со ст. 73 ч.5 УК РФ на услозто 
осужденного Каштанова О. Н. возложены обязанности: не менять постоянно го 
к есть г штедьеггоа без уведомления специализированного государственно го 
cpraE;:i, осущеотв лякш;его контроль за поведением условно осу ж,, тянете, од гл 
раз в месяц в установленный срок являться на регистрацию 
с пеци ьлвзирозавный государственный орган, осуществляющий контроль за 
: :озелез;ие:\ условно осужденного. Контроль за поведением, условие: осуждение го 
Каштанова О. Н. постановлено возложить на специализирован!!, лг 
государственный орган, осуществляюлдий контроль за поведением условно 
осужденного. В соответствии с п. -3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ Каштанов О. Н 
сс-вобог.дз.ен от отбывания назначенного наказания, в связи с истечением срок 
казнеот и условного лреследов1ания. Мера пресечения в вице: подлески с 
невыезде я надлежащем поведении оставлена без изменения до вступлсг иг 
криг: вора г законную силу. Судьба вещественных доказательств ргзэешенщ



jL .

!:»свражекия на ас елляциоивое представление государственного обвинителя 
Г/щшгэй В. И. от осужденного Каштанова О. Н., аа апелляционные жапсбы 
отужц миноге Каштан о.ед О. И , адвоката Андриановой Р. В. от государегвгнн о ш 
о ЗвиЕптегл Гущиной В. Н.

Апелляционное г редсташгение государственного обвинителя .Гушиной В . 
Г. отозвано до начала судебною заседания*.

Заслушав доклад судьи Друзина 1C. Б., изложившего краткое содержание 
пэиговоэа, существе апелляционных жалоб о<ужденного Каштанова О. R , 
адвоката Аг:,циановой Р. В. представителя потерпевшего Осиповой Ю. С , 
в: гсгулления адвоката Анурина А. В., осужденного Каштанова О. Н„, 
п эедетшшгедя потерпевшей: Осиповой Ю. С., поддержавших доводы 
але.ншджттых жалоб, прок/рора Полянцевой Л. В., просившей приговор суда 
отсак.гть без изменения, апелгяцконные жалобы - без удовлетворения, судебная 
к жг:ег:зя

УСТАНОВИЛА:

Ул штанов О. Н, признан виновным и осужден за превышение должность :=: 
иэднс1мг<ч2й, то есть совершение должностным лицом действий., явно выхе мил т 
з;. гг:ел злы его полномочий и повлекших (существенное н-груше кие праг л 
з; кошгесх интересов граждан, с применением насилия и специальных средств.

Эбен» тельства совершения указанных преступленкй подробно :пзг о:п ;н- :■
о тнезтельнд мотивир с ночной части приговора.

Э мед е. дате я времени судебного заседания апелляционной и: стал щи 
К аптннов С1 И. извещен 6 августа 2019 года.

Право, осужденного на защиту, реализовано путем назначения е:м\ 
:•«. щигЕкка и числа адвокатов.

3  апе. шщионной жалобе (основной и дополнительней) осужденный 
Каштанов О. Н. просит приговор суда ошенить, как незаконкь т \ 
л joooi:нзванный, вернуть материалы уголовного дела прокурору для устранешш: 
в жвлгнньте: нарушений действующего уголовно-процессуального
з.: конодательства. В обоснование своих доводов приводит собственны £ аиапт;■; 
дейстЕГ/юшего законодательства и обстоятельств дела, доказательств, показаний 
о и дето лен,.! Толагает, «по дело рассмотрено с обвинительным уклоном г суд при 
з .шеезнии лбзинитегпдюго приговора не провел анализ и не со поставил 
и деюссдосх .-доказательства в уголовном деле. Выражает несогласие с оценкой 
д жаз.-.тельстз и показаний свидетелей, приведенной судом в приговоре. 
Указывает на несогласие с рассмотрением судом первой инстанции ряда 
х щатпйств, заявленных стороной защиты, о признании недопустимыми ряда 
л жаз дгельст з. Полагает, незаконным постановление суда от 7 февраля 2019 года 
о » отказе в удовлетворении его ходатайства о признании постановлений о 
продлении срока предвар.атзльного следствия, о приостановлении 
предварительного следствия нез нежными. Также полагает, что комплексная 
:жслер'гша .Г.2 103 С Л/2016 от 29 июля 2016 года и комиссионная судебто- 
мзгз пинская экспертиза Хн 11-СГ от 27 февраля 2017 года, выполнены с 
н крушением действующего законодательства. Также указывает, на отсутствие в



ггоргалах дела протоке ла допроса свидетеля Дьячкоаа В. В Кроме тоге, автор 
жадобы укатывает, что в связи с истечением 2 ноября 2017 гсда. срока 
zoi аткитвешого следствия по уголовному делу, проведенные после 2 ноября 
Н'Г< од;, следственные действия к: процессуальные документы яв тяготе;:: 
П;г: уатшыми процессуальными документами. Полагает, что была нарудкнг. 
цкшдура вручения обвинительного заключения. Кроме того, судом педво; 
пт: Тглниии нарушены его права, тредусмотренные К конституцией !:>Ф.

В апелляционной жалобе адвокат Андрианова Р В. просит приговор суд: 
гг ценить, дело производстве,* прекратить. В эбосеованке своих доводеs; 
tie е • :дит сэбзтвенный анализ действующего законодательства и обстоятельстс- 
С-лк цов:аз;а:х:льств. Полагает, что выводы изложенные в приговоре не 
ют3пзровзны и носят гротявоэечивый характер. Указывает, 1 го суд на учет, 
эр! дотески значимые обстоятельства влияющие на законность и обосновав к:ост.-, 
ри г: вера. Полагает, что в деле нет достоверных данных свидетельстзуюншх о 

• о м : то Капле лев О. Н. совершил преступление.
В шхелгдционной жалобе представитель потерпевшего Осило.за Ю. С. 

ю т г приговор суда измешш в части назначения наказания и указания ы  
‘•бг’оятгльстаа, отягчающие наказание осужденного Каштанова 3. К. ЕЗ 
обоснование своих доводов приводит собственный анализ действующего 
: ькс издательства и обстоятельств вела, доказательств. Полагает, юнге вер суда 
:::ер. зэй инстанции чрезмерно мягким и несправедлизым, а назначены се наказание 
: с состветствук-щим целям уговоЕного наказания, тяжести совершенного 
: уедупл еЕия и его обществе] шо л опасности.

12 возражениях, на апелляционное представление государственно г о 
обвинителя Гущиной В. Н., осужденный Каштанов О. Н. просил остан:-ть 
: п&чпщиэ.ешое представление без удовлетворения.

В возражениях на акелгшщюогые жалобы осужденного Каштане-в;;. С. Н.,
< дз(е:::атн I- шдриановой Р. В. государственный обвинитель Гущина В. К. просила 
осп шть апелляционные жалобы без удовлетворения.

Судебная коллегия, проверив материалы дела, обсудив доводы 
игалоди энных жало5, находит приговор суда законным, обоснованным и 
( пр^вщрзгжы по следующим основаниям.

Винг. Еяаытанова О. Н. в совершении: преступления, за которое он осужден, 
у стг кошена собранными по делу доказательствами: показаниями потерпевшего 
Л* пита б . В., показаниями свидетелей, заключения.)ни экспертов, а также ивыки 
при веденными в приговоре доказательствами.

Совокупность призздеьных в приговоре доказательств была проверена и 
исследована з ходе судебного следствия, суд дат им надлежащую оценку и 
ирлчел мотивы, по которым признал их достоверными, соответствующими 
готгновлонньш фактическим обстоятельствам дела, а также указал основания., по 
которым эн принимает одни доказательства и отвергает другие.

Суд первой инстанции, проверив представленные л.оказатег детва, 
(цзавильнэ пришел к выводу, что показания потерпевшего Ляпина С. В., 
виде хлоп Лениной Л. В., Парамонова А. Е., Потапенко А. К).. Волкова Н. И. 
влзются достоверны:^-!, последовательными, подтверждаются собранным!: по 
делу догЕзательствами, а в совокупности указанные доказательства не

3



■ 4 '
i:: о- иворечат друг другу, согласуются «:ежду собой.

Супе (шал коллегия не может согласиться с доводами апелляционных жалоб 
'поре ты защиты о недоказанности вины Каштанова О. Н. в совершении 
н-еткпвння .должностных полномочий, поскольку эти доводы опровергаются 
:;обр ашшми то делу доказателыпвами, рассмотренными в судебное 
эвзбнрателъстве. ' .

Зерс >м стороны защиты об отсутствии события преступления тщательно 
дрен еря:]поь судом первой инстанции, но не нашла своего по,цтверждешм и 
выводы сп атом подробно нс тивированны в приговоре. Оснований не 
:соз:ш ъся с выводами суда первой инстанции у судебной коллегия не имеете;-:.

Судебная коллегия три рассмотрении апелляпионных жалоб отмечает, что 
зышеизлеженные содер-кап;неся в них доводя, всесторонне проверены и 
зед1 гжасце оценены судом первой инстанции и обоснование пригнаны не 

ш яшимч своею шцшюржденш:, .зыводы суда первой инстанции в этой ч асти 
v- и вир;цч.нж в приговоре, и оснований сомневаться в их правильности не 
и: :е* тея.

Проверив материалпI дела, судебная коллегия приходит к выводу, что суд 
пчрггй инстанции правигьно установил фактячеегже обстоятельства деда на 
секс Ее совокупности рассмотренных в судебном заседании доказательств и 
:оо1.н:ванио пришел к еыводу о доказанности виновности Каштанозд О. Н. в 
сове: tтении: преступиг.зия, прецушотренного ст. 286 ч. 3 и. п. «а, 6» УК .РФ.

Суд правильно сзатмфипировап действия Калганова О. Н, поп. п. «а, 5» ч. 
3 ст. 286 УК РФ Содержание выводов и мотивы принятого судом первой 
юстакции решения надлежаще изложены в приговоре, судебная холпепк 
кахедит их праьидъными.

При производстве предварительного следствия по уголовному делу из 
усматривается процессуальных нарушений, которые повлекли бы за собой 
отмечу соптоявшегося судебного решения.

<2уце;>ная коллег:гя: зе может согласиться с доводами апелдянионных жалоб 
о том, что суд односторонне подошел к исследованию доказательств по 
нас:: :ящем:1 уголовному» делу, не учел обстоятельств, которые могли 
существенно нов;: пять на выводы: суда, поскольку всем исследованным в ходе 
суде > е огса пасет,ания первой инстанция доказательствам судом дана, надлежащая 
о лез еа, подняты во внимание, как доказательства обвинения, так и зашиты.

Из- материалов дела видно, что судебное следствие проведено в 
coot:istctbkh с требованиями ст. ст. 273 -  291 УПК РФ. В судебном заседании 
иссл щованы все существенные для: исхода дела доказательства, представленные 
сторонами., разрешены все заявленные ходатайства, и по ним судом приняты 
реши;:®] : ; 'становлением законом: порядке.

При назначении осиленному наказания судом в соответствии с 
положениям?: ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ учтены характер и степень общественной 
опав гости: совершенных прзст/плевЕОй, данные о личности Каштанова О. Н., 
сшгггаюшне и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также влня;ше 
чЕвлмченнпго наказания на исправление осужденного и на условия жизни его 
:емь I

Суд, -тзыачил осужденному по ст. 286 ч. 3 п. п. «а, б» УК РФ на:салаки;:.



:::'сероз соответствует требованиям закона, является справедливые 
нразмзрннм содеянному и которое нельзя признать чрезмерно суровым :>т 
ip-гзмернс мягким;, а потому оснований для изменения наказания по доводам 
тгзллншснкой жалобы представителя потерпевшего судебная колледж нз 
хмшжвае г.

Три этом сух, первой инстанции с учетом характера к степени; 
юществеш ой опалю сти со.верп;енных преступлений, фактических
хстогвелжтв дела, данных о личности осужденного обоснованно пришел к 
3г.шоду о всзможности исправления Каштанова О. Н. без изоляции оi: общества, 

Вывода суда ot отсутствии оснований для применения положений от. от. 
:: л. 6 судом должным образом мотивированны, и с выводами суда. первой 

ш станции судебная: коллегия согласна
:poi. того, гудом правильно применены положения ст. 78 УК РФ, на

:кж запив которых Каштанов О. И освобожден от назначенного наг азания.
Пушелвекиых нарушений норм уголовно -процессуальг огс закона, 

■сгтсрые могли оь;; повлиять на правильность принятого судом решения и 
зсекущих отмену приговора, либо его изменение, по делу не д опущено.

Та основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 389.20, 389.28, 389.33 
ЛК 1'Ф, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

! Л риги гор* Володарской: районного суда Нижегородской области от 
■per; 20 ? года в отношении Каштанова Олега Николаевича -  оставить без 

и и ш  шш апехояционные жалобы, осужденного Каштанова О. Н... адвоката 
Родошшо:: )й Р. В., представ: стеля потерпевшего Ляпина С. В. Осиповой 10. С. - 
ез у.цэвлет ворения


