
Судья Чепик С.А. Дело №22-7139/16

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Красногорск Московской области 27 октября 2016 года

Судебная коллегия по уголовным делам Московского областного суда в составе 
председательствующего судьи Игнатьева Д.Б., судей Новикова А.В. и Матошкина С.В. 

при секретаре судебного заседания Кутиченко Е.А. 
с участием:
прокурора - прокурора отдела прокуратуры Московской области Мельниченко 

И.И. Лямовой Е.Г.,
осужденных Дейкуна С.С., Чернышева А.М. и Гордеева В.А., 
защитников - адвокатов Битюцкой Е.Н., Пешкова С.В. и Павлухина А.А., 
представителя потерпевшего Алихонова И.А. - Бабинца С.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании уголовное дело по апелляционным 
жалобам осужденных Дейкуна С.С., Чернышева А.М. и Гордеева В.А. и адвокатов 
Битюцкой Е.Н., Пешкова С.В. и Павлухина А.А. на приговор Солнечногорского 
городского суда Московской области от 15 июня 2016г., которым

осужден по ст.111 ч.4 УК РФ к 7 годам лишения свободы,
по ст.286 ч.З п.п. "а, б, в" УК РФ к 4 годам лишения свободы с лишением 

права занимать должности, связанные с осуществлением функции представителя 
власти в системе правоохранительных органов Российской Федерации, сроком 
на 3 года,

на основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения назначенных наказаний окончательно -  к 7 годам 4 
месяцам лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с 
осуществлением функции представителя власти в системе правоохранительных 
органов Российской Федерации, сроком на 3 года с отбыванием лишения 
свободы в исправительной колонии строгого режима,

^ ^ ^ ^ ^ щ ы ш е в  Андрей М ихайлович,

осужден по ст.111 ч.4 УК РФ к 7 годам лишения свободы, 
по ст.286 ч.З п.п. "а, б, в" УК РФ к 4 годам лишения свободы с лишением 

права занимать должности, связанные с осуществлением функции представителя 
власти в системе правоохранительных органов Российской Федерации, сроком 
на 3 года,

на основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения назначенных наказаний окончательно -  к 7 годам 4 
месяцам лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с 
осуществлением функции представителя власти в системе правоохранительных 
органов Российской Федерации, сроком на 3 года с отбыванием лишения 
свободы в исправительной колонии строгого режима,

Гордеев Владимир Александрович, 

осужден по ст. 111 ч.4 УК РФ к 7 годам 4 месяцам лишения свободы,



г-
по ст 286 ч.З п.п. "а, б, в" УК РФ к 4 годам лишения свободы с лишением 

права занимать должности, связанные с осуществлением функции представителя 
власти в системе правоохранительных органов Российской Федерации, сроком
на 3 года,

на основании ч.З ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем 
частичного сложения назначенных наказаний окончательно -  к 7 годам 6 
месяцам лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные с 
осуществлением функции представителя власти в системе правоохранительных 
органов Российской Федерации, сроком на 3 года с отбыванием лишения 
свободы в исправительной колонии строгого режима.

Заслушав доклад судьи Новикова А.В., выслушав осужденных Дейкуна С.С., 
Чернышева А.М. и Гордеева В.А., адвокатов Битюцкую Е.Н., Пешкова С.В. и 
Павлухина А.А., представителя потерпевшего - Бабинца С.С., прокурора Мельниченко 
И.И., судебная коллегия

у с т а н о в и л а :

Дейкун С.С. Чернышев А.М. и Гордеев В.А. судом признаны виновными в 
совершении 17-18 сентября 2014г. в отношении потерпевшего Урозова Ф.А.:

- превышения должностных полномочий, то есть совершение должностным лицом 
действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан, а также охраняемых законом интересов 
общества и государства, с применением насилия, специальных средств, а также с 
причинением тяжких последствий;

- умышленного причинения тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни 
человека, группой лиц, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Установленные обстоятельства совершения ими преступлений более подробно 
изложены в приговоре.

Осужденные Дейкун С.С., Чернышев А.М. и Гордеев В.А. свою виновность в 
совершении инкриминируемых преступлений не признали.

Осужденный Дейкун С.С. в апелляционной жалобе и дополнении к ней просит 
приговор отменить и дело возвратить прокурору на основании ст.237 УПК РФ, как об 
этом заявлялось стороной защиты в судебных заседаниях, поскольку обвинительное 
заключение не соответствует требованиям ст. 171 УПК РФ.

Более подробно он указал о том, что направленное в ГСУ СК РФ по Московской 
области уголовное дело было возвращено для дополнительного следствия и устранения 
выявленных недостатков, однако новое обвинение объявлено и обвинительное 
заключение вручено с теми же недостатками - несоответствия выводов эксперту 
предъявленному обвинению, а прокуратурой Московской области и Солнечногорской 
городской прокуратурой по одним и тем же основаниям принимаются различные 
решения, "что свидетельствует о двойных стандартах и вольной трактовке 
действующего уголовно-правового законодательства!, что недопустимо и 
возмутительно!".

Приговор основан на недопустимых доказательствах, подлежащих исключению 
(показаниях заинтересованных лиц, основанных на слухе, не последовательных, не 
согласованных, постоянно меняющихся, а также иных доказательствах, собранных с 
нарушением действующего законодательства). Суд не дал правовую оценку действиям 
иных лиц, на которых указывают свидетели и очевидцы как на лиц, наносивших удары 
погибшему.; Выводы, указанные в обвинительном заключении, не соответствуют



выводам судебно-медицинской экспертизы. Описательно-мотивировочная часть 
приговора полностью повторяет обвинительное заключение, составленное с 
нарушением ст.220 УПК РФ, и, следовательно, нарушает ст.ст.299 и 307 УПК РФ- 
Государственный обвинитель ссылался на недопустимые доказательства, и в судебном 
заседании был без копии обвинительного заключения. Мотив преступления в виде 
личной неприязни к потерпевшему является надуманным и ни чем не подтвержденным. 
Не выполнены следственные действия по установления существенных обстоятельств 
дела в отношении сотрудников ППС, Бриллиантовой и Сорокиной. Показания 
Бриллиантовой не проверялись. Указал о многочисленных противоречиях в показаниях 
Алихонова. О личной неприязни к нему со стороны следователя Крючкова И.А. 
Показания Алихонова и Сатторова полностью или частично опровергаются 
показаниями 19 человек. Не приняты меры к установлению места нахождения и 
допроса свидетеля Рахимова И.М.о. Имеются разные показания и расстоянии до дома 
задержанного. Не учтено время отсутствия его (Дейкуна) в помещении ОМВД и 
занятости "перепиской" по телефону. Алиханов признан потерпевшим
безосновательно. Заявил об отрицательной роли в судебных разбирательствах 
организации "Комитет по предотвращению пыток", представители которой признаны 
представителем потерпевшего. Указал о необходимости критического отношения к 
показаниям свидетеля Смольянинова. О нарушении его (Дейкуна) прав при назначении 
дополнительной судебно-медицинской экспертизы. Об отсутствии доказательственного 
значения в выводах заключения криминалистической экспертизы по вещественным 
доказательствам. О том, что не устранено противоречие в результатах двух осмотров 
места происшествия - служебных кабинетов отдела уголовного розыска, когда при 
первом "тщательном" осмотре не было обнаружено следов крови. О показаниях 
судебно-медицинского эксперта о невозможности определить имеющуюся у Урозова 
травму груди без специальных познаний.

Адвокат Битюцкая Е.Н. просит приговор в отношении Дейкуна С.С. отменить и 
вынести оправдательный приговор, указывая в апелляционной жалобе, что считает 
приговор незаконным, необоснованным и несправедливым, подлежащим отмене в 
связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим 
обстоятельствам дела, неправильным применением норм уголовного закона. 
Совокупность перечисленных в приговоре доказательств виновности Дейкуна С.С. в 
совершении инкриминируемых деяний не отвечает принципу достаточности для 
признания его виновным, напротив, свидетельствует о том, что он вмененных ему 
преступлений не совершал. Дейкун С.С. виновным себя не признал, пояснил, что 
телесные повреждения были причинены потерпевшему сотрудниками ППС, на что 
указывают показания свидетелей Бриллиантовой С.А. и Урозова М.А. и другие 
приведенные в жалобе обстоятельства.

Обстоятельства и описание преступлений, изложенных в приговоре, совершенное 
Дейкуном С.С. и другими осужденными, являются только перечислением 
доказательств, указанных в обвинительном заключении, в приговоре "не расписаны те 
показания, которые были получены свидетелями именно в судебном заседании, и 
имеют важное доказательственное значение невиновности Дейкуна С.С."; показания 
свидетелей Бриллиантовой С.А., Урозова М.А., эксперта Сорокина М.А. о телесных 
повреждениях потерпевшего оставлены судом без оценки, ходатайство защиты о 
возвращении дела прокурору в порядке ст.237 УПК РФ оставлено без удовлетворения. 
Показания представителя потерпевшего Алихонова И.А. необоснованно положены в 
основу приговора, несмотря на тот факт, что противоречат фактическим 
обстоятельствам дела; его показания противоречивы и непоследовательны. Очной 
ставки Алихонова И.А. со свидетелем Бриллиатовой С.А. не проводилось, показания 
последней на месте не проверялись, не проведена комплексная медико­
криминалистическая ситуационная экспертиза, которая могла бы достоверно



„ fitn-i. гшичинены телесные повреждения Урозот« -*л
установить, от чьих действий могш  постан0вление об отказе в в о з б у ж д е н и й  
Ф.А. Следователь вынес нез следСтвенных действий, которые могли бы
уголовного дела, не выполнил Рад даиков ППС; протоколы проверки

без правомерной оценки

действий этих лиц всестороннее и ' н“
юридическая квалификация действиям Дейкуна С. ■ У*

возможны.
Ею указано далее, что следователем необоснованно отказано в ходатайстве 

адвоката Ермишкина Д.А. о допросе в качестве свидетеля Рахимова И.М.о., n0CJie^  * 
а также свидетели Бриллиантовая, Мясоедов, Борисова, Поткина, Костомаров, Цвета 
Гундрова, Пономарева, Суханова, Пименова показали, что в период нахожде 
О МВД потерпевшего Урозова не слышали каких-либо криков и кто-ли о не о р 
с заявлениями о том, что Урозова избивают; показания свидетелей Адноралова, отула, 
Иванову, Буцукиной, Субботкина, Мочалкина не носят какого-ли о 
доказательственного значения, поскольку очевидцами произошедшего не являлись. 
Показания свидетеля Смольянинова А.В. выходят за рамки предъявленного обвинения 
- по времени событий. .

Адвокат Битюцкая Е.Н. в итоге указывает, считает приговор необоснованным, 
незаконным, несправедливым и основанным на предположениях и домыслах, и 
вынесенным с существенным нарушением закона В ходе предварительного 
расследования были ущемлены права Дейкуна С.С. и двух других осужденных, 
поскольку следователями не приняты во внимание обстоятельства, опровергающие 
доводы обвинения, и привела при этом положения пунктов 3 и 4 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996г. № 1 "О судебном приговоре", части 
2 ст.297 и пункта 2 ст.307 УПК РФ.

Осужденный Чернышев А.М. просит приговор отменить и уголовное дело 
направить прокурору.

Указал, что с приговором не согласен в полном объеме, считает его незаконным, 
необоснованным и несправедливым, постановленным без учета всех обстоятельств 
дела. Приговор не отвечает требованиям ст.ст. 297, 302, 75 УПК РФ, Постановлению 
Пленума Верховного Суда РФ от 29 апреля 1996г. № 1 "О судебном приговоре".

Далее Чернышев А.М. привел содержание своих показаний и указал, что его 
показания "подтверждаются и сочетаются" с показаниями подсудимых и свидетелей 
Костомарова, Потайной, Пономаревой, Пименовой, Сухановой, Сорокиной, 
Бриллиантовой и другими материалами уголовного дела, в то же время опровергают 
показания свидетелей обвинения Алихонова, Сатторова, Урозова. г

Привел далее содержание показаний свидетелей Алихонова И.А., Сатторова 
Ф.Ш., Бриллиантовой С.А., Костомарова В.В. Пономаревой Ю.А., Пименовой И А 
Сорокиной И.В., Сухановой Я.С., Потайной Ю.А., Деева А.И.’ Мочалина А.М.’ 
Ведерникова К.П., Люлькина С.С., Трибуналова И.С., Шмакова Д.А., Грекова К С * 
Борисовой И.В., Энготова С.О., Субботкина А.В. (о которых также указал, что они по 
некоторым обстоятельствам не соответствуют действительности), протокола осмотра 
места происшествия, заключения судебно-криминалистической экспертизы от 
31.03.2015г., заключения эксперта от 18.09.2014г. по трупу потерпевшего, показаний 
эксперта Сорокина М.А., свидетелей Цветкова А.В., Смольянинова А.В., Авершина 
А.В., данные о телефонных соединениях по его (Чернышева) номеру, протокола очной 
ставки между ним (Чернышевым) и Алихоновым, показаний Дейкуна С.С. в суде

Указал далее, что, не смотря на все доводы, факты и показания свидетелей, 
опровергающие показания Алиханова, Сатторова и Урозова, следователем были 
отклонены ходатайства о допросе Рахимова И.М., который являлся "непосредственным 

' свиДегелёМ и участником события в ночь с 17 на 18.09.2014г.", о проведении
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дополнительной ситуационной экспертизы, психологической экспертизы в отношении 
Алихонова, Сатторова и Бриллиантовой; не были постановлены дополнительные 
вопросы судебно-медицинской экспертизы. Свидетели Бриллиатова, Сорокина, 
Пименова, Пономарева, Костомаров, Деев и др. не являются заинтересованными в 
исходе дела, суд сослался на их показания в приговоре, однако значительная часть их 
показаний, имеющих • существенное значение для дела, свидетельствующих о 
невиновности подсудимых, не нашла отражения в приговоре. Свидетели Алиханов, 
Урозов, Сатторов являются родственниками и земляками потерпевшего, а значит, 
заинтересованы в исходе дела, и судом не учтена личность Алихонова, в отношении 
которого ФМС РФ вынесено представление о не разрешении въезда и нахождения на 
территории Российской Федерации. Кроме того, показания Алихонова, Сатторова и 
Урозова о том, что они слышали крики от боли и звуки избиения Урозова, являются в 
соответствии с п.2 ч.2 ст.75 УПК РФ недопустимыми как показания, основанные на 
догадке, предположении, слухе.

Обращает внимание на то, что в постановлении о возвращении уголовного дела 
для дополнительного расследования зам.прокурора Московской области установлено, 
что Чернышев покинул отдел полиции не позднее 04.00 часов и соответственно не мог 
принимать участие в причинении телесных повреждений Урозову, как утверждает 
обвинение. В материалах дела не имеется ни одного рапорта о проведении оперативно­
розыскных мероприятий, направленных на установление свидетелей и очевидцев 
произошедшего, факта получения Урозовым выявленных у него травм. Судом не дана 
оценка противоречиям в показаниях Алиханова, свидетеля, истолковав их в пользу 
обвинения; в приговоре не указано, почему одни доказательства признаны 
достоверными, а другие отвергнуты. В материалах дела отсутствуют документы, 
подтверждающие степень родства Алиханова и Урозова. Указал также о 
несоответствиях протокола судебного заседания.

Его защитник - адвокат Пешков С.В. просит приговор отменить и передать дело 
на новое судебное разбирательство в суд первой инстанции, либо вернуть дело 
прокурору, поскольку считает приговор необоснованным, принятым в отсутствие 
доказательств вины подзащитного; в ходе предварительного расследования уголовного 
дела в отношении осужденных были ущемлены права и интересы последних, 
поскольку обвинением не приняты во внимание обстоятельства, которые опровергают 
доводы о виновности подсудимых.

При этом защитник указал, что показания представителя потерпевшего Алихонова 
И.А. являются противоречивыми; свидетель Сатторов в нарушение ст.ст. 453, 456 УПК 
РФ не был вызван в суд, чем нарушено право защиты допросить этого свидетеля; из 
выводов указанного в обвинительном заключении в качестве доказательства 
виновности Чернышева заключения судебно-медицинской экспертизы невозможно 
установить факт причастности Чернышева к нанесению полученных Урозовым 
телесных повреждений; судебно-медицинский эксперт при допросе в судебном 
заседании показал о возможности Урозова при наличии телесных повреждений 
совершать активные действия, и также не исключает возможность причинения 
указанных телесных повреждений и спецсредством - специальной палкой, которой 
вооружены сотрудники ППС; вместе с тем защите отказано в проведении медико­
криминалистической и ситуационной экспертизы, что лишает возможности 
подзащитного предъявлять доказательства, ставящие под сомнение версию 
государственного обвинения. Из материалов дела следует, что при задержании 
сотрудниками патрульно-постовой службы полиции к У розову была применена 
физическая сила, были нанесены многочисленные удары по различным частям тела 
руками, ногами и резиновой дубинкой, след от которой в области локализации 

" смертельных "травм был зафиксирован при осмотре трупа Урозова. Однако в 
отношений ; сотрудников ППС вынесено постановление об отказе в возбуждении



^ ч а с т н о с т и  ИХ К смерти Урозова фактически Ht 
уголовного дела, проверки пр показала, что наносила удары Урозову, OT
проводилось. Свидетель Бриллиантовая дара Урозову специальной палкой и
которых тот падал в яму; она видела такж v  ^  провереНы следствием и судом, 
множественные удары ногами; еЬ показ ппма где проЖивал Урозов. Следствием 
Свидетели указывают о разном расстоянии до д *  очевидца событий. Обвинение не 
и судом отказано в вызове и допросе п0 предъявленному обвинению,
представило доказательств виновности Р ких обстоЯтельствах, в том числе
обвинение не дает указаний о конкретных ф  ̂ препятствует определению
способа совершения инкриминированньк деи ^  право обвиняемого на защиту, 
точных пределов судебного разбирательства и ущ Р

Осужденный Гордеев В.А. в апелляционной жалобе и Дополнении к ней просит 
приговор отменить и вьшести оправдательный приговор, указыв , женнь1Х в
для отмены приговора являются несоответствие выводов суда, м
приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установле 
первой инстанции, существенное нарушение уголовно-процессуального закон ,
выявление обстоятельств, указанных в п.1 ч.1 ст.237 УПК РФ.

Более конкретно указал, что приговор основан на недопустимых доказательствах, 
показаниях свидетелей, основанных на слухах; суд не дал правовую оценку действиям 
иных лиц; не учел показания судебно-медицинского эксперта о необходимости 
ситуационной экспертизы по определению лиц, нанесших телесные повреждения 
потерпевшему; выводы, указанные в обвинительном заключении, не соответствуют 
заключению судебно-медицинской экспертизы. Судом не приняты во внимание и не 
приведены в приговоре те показания свидетелей, которые доказывают его и других 
подсудимых невиновность; показания свидетеля Бриллиантовой о том, что она видела, 
как подсудимого избивали сотрудники ППС; показания самих же сотрудников ППС о 
том, что они вели потерпевшего к автомобилю, придерживая, помогали в него 
забраться; показания свидетеля Урозова М. о том, что Алихонов сообщил ему, что 
потерпевшего задержали сотрудники ППС и при этом сильно избили, и эти показания 
согласуются с показаниями других свидетелей. Не осмотрен автомобиль ППС, не 
изъяты одежда, обувь, спецсредства сотрудников ППС. Свидетель Алихонов 
неоднократно менял показания, не объясняя это; его (Алихонова) и свидетеля 
Сатторова показания опровергаются полностью и частично показаниями 19-ти человек 
Следователем и судом не приняты меры к установлению места нахождения и допроса 
свидетеля Рахимова, который находился в помещении ОУР совместно с Алихоновым и 
Саггоровым. Обвинительное заключение и приговор основаны на недопустимых 
доказательствах, а ходатайства об исключении доказательств судом рассмотрены 
формально и без удаления в совещательную комнату.

Далее Гордеев В.А. заявил о несогласии с решением о признании представителем 
потерпевшего организации "Комитет по предотвращению пыток" и об отсутствии 
надлежащих документов для признания представителем потерпевшего - Алиханова 
И А. Показания свидетеля Бриллиантовой о том, что она наносила удары 
потерпевшему, следователем фальсифицированы. В нарушение ст.ст.220, 299 307 УПК 
РФ обвинительное заключение и описательно-мотивировочная часть приговора 
составлены без указания конкретных обстоятельств преступления. Не принят во 
внимание тот факт, что сотрудники ППС доставили Урозова с телесными 
повреждениями, а показания свидетеля Смольянинова о том, что при разговоре по 
телефону с Дейкуном он слышал звуки ударов и нецензурную брань, противоречат 
заключению судебно-медицинской экспертизы трупа, показаниям эксперта Сорокина и 
являются попыткой выгородить себя ввиду халатного отношения к проверке материала

насильственных действий сексуального характера в отношении 
Бриллиантовой. Государственный обвинитель в прениях ссылался на недопустимые 

. докаоателБсхва и показания свидетелей, которые опровергают версию следствия



Указал далее на то, что заключение экспертизы по вещественным доказательствам 
не является доказательством виновности его (Гордеева В.А.) и других осужденных, на 
неправомерность ссылки в приговоре на проверку показаний Сатторова на месте, 
поскольку сам же судья признал это доказательство недопустимым; на несоответствие 
указанного в приговоре времени получения потерпевшим телесных повреждении в 
период с 23.15 час. 17.09. по 07.03 час 18.09.2014г.; на то, что судье указывалось в 
судебных заседаниях на противоречия в предъявленном обвинении, на то, что с учетом 
результатов первого осмотра служебного кабинета об отсутствии там следов крови 
подтверждается версия о том, что кровь была занесена в кабинет обувью после 
переворачивания трупа. Указывает, что У розов был доставлен с телесными 
повреждениями и не жаловался на состояние здоровья ввиду алкогольного опьянения, 
и что судебно-медицинский эксперт показал о возможности свободного передвижения 
потерпевшего с переломами ребер. Привел далее аналогичные осужденных Дейкуна 
С.С. и Чернышева А.М. доводы об отмене приговора.

Адвокат Павлухин А.А. в защиту осужденного Гордеева В.А. просит приговор 
отменить и оправдать осужденного за отсутствием в его действиях состава 
преступления, указывая, что считает приговор незаконным и необоснованным, 
поскольку выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим 
обстоятельствам уголовного дела, судом нарушены уголовно-процессуальные нормы и
неправильно применены нормы уголовного закона. Суд не принял во внимание то 
обстоятельство, что уголовное дело № 26236 в отношении Гордеева В.А. возбуждено 
незаконно, поскольку это решение противоречит положениям ст.155 УПК РФ. Кроме 
того, на стадии предварительного следствия и при судебном следствии не было добыто 
доказательств виновности Гордеева В. А. в совершении инкриминированных 
преступлений; перечисленные в приговоре обстоятельства, признанные судом как 
доказательства виновности Гордеева В.А., таковыми в действительности не являются; в 
приговоре отсутствует описание каких-либо конкретных действий, совершенных 
Гордеевым В.А., в которых содержатся признаки инкриминированных ему деяний; ни 
одно из допрошенных по делу лиц не показало на Гордеева В.А. как на лицо, 
свершившее какие-либо противоправные действия в отношении Урозова Ф.А. Выводы 
суда о, том, что Гордеев В.А. совместно с Дейкуном С.С. и Чернышевым А.М. 
незаконно примененил к Урозову Ф.А. насилие, поочередно и совместно, меняясь 
взаиморасположением во время причинения телесных повреждений, нанесли 
потерпевшему множественные удары руками и ногами, а также неустановленными 
предметами в область головы, грудной клетки, туловища и конечностей, после чего 
переместили избитого Урозова Ф.А. в коридор отдела уголовного розыска, посадили на 
стул и примерно в 7.00 час. обнаружили Урозова Ф.А. без признаков жизни, являются 
не более чем предположением суда. Суд не оценил должным образом и по существу 
проигнорировал показания допрошенного в судебном заседании судебно-медицинского 
эксперта Сорокина М.А., который показал, что потерпевший с имеющимися у него 
телесными повреждениями (в том числе травмой груди с многочисленными 
переломами ребер) мог совершать активные действия. Ходатайства защиты о 
назначении дополнительных экспертиз по установлению целого ряда обстоятельств 
судом незаконно и необоснованно оставлены без удовлетворения. Суд положил в 
основу приговора крайне противоречивые показания представителя потерпевшего - 
Алихонова И.А. и при этом не принял во внимание, что показания последнего в суде и 
на предварительном следствии не только противоречат фактическим обстоятельствам 
уголовного дела, но и не согласуются между собой. Суд не принял во внимание то 
обстоятельство, что по уголовному делу были получены доказательства. 

„ неопровержимо доказывающие факт причастности к совершению преступления в 
отношении Урозова Ф А . которое вменено Гордееву, Дейкуну и Чернышеву, иными 
лицами - Сотрудниками ППС. Следствие уклонилось от выяснения и проверки данных



в Ппм отсутствии надлежащей оценки действий сотрудников
обстоятельств. При о т с ух_  действий Гордеева, Дейкуна и Ч ер н ы щ ^
невозможна ^оде судебного следствия при рассмотрении дела по

как данные вопросы должны разрешаться на досудебной стадии 
существу нельзя, так к a R этим стороной защиты было заявлено

Г Г Г о Г : С Г р ^ е  Вход—  о направлении уголовного дела 
в порядке сг.237 УПК РФ, которое судом было незаконно оставлено без

удовлетворения.

В данном судебном заседании осужденные Дейкун С.С., Чернышев А.М. и 
Гордеев В.А. и их защитники - адвокаты Битюцкая Е.Н., Пешков С.В. и Павлухин А. .
поддержали доводы апелляционных жалоб.

Прокурор Мельниченко И.И., представитель потерпевшего Алихонова И.А. - 
Бабинец С.С., возражая против доводов апелляционных жалоб, просили приговор 
оставить без изменения. Последний представил также письменные возражения на 
поступившие апелляционные жалобы осужденных и защитников.

Судебная коллегия, проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы 
апелляционных жалоб, выслушав участников судебного заседания, считает, что 
оснований для отмены и изменения приговора не имеются.

Так, доводы осужденных Дейкуна С.С., Чернышева А.М. и Гордеева В.А., 
отрицающих свою причастность к совершению инкриминированных им преступлений, 
были предметом судебного исследования, и отвергнуты судом, поскольку 
опровергаются совокупностью представленных обвинением доказательств, о чем 
достаточно мотивированно изложено в приговоре суда.

Их вина в содеянном подтверждается совокупностью доказательств, приведенных 
в приговоре, а именно:

- Потерпевший Алихонов И.А. показал, что 17 сентября 2014г. примерно в 21.30 
час. возвратился с работы в "вагончик" в дер. Редино, где проживали в братом - 
Урозовым Ф.А., последний спал на кровати, он стал будить того, предложил ужинать, 
на что ;гот отказался, сказал, что поел и выпил бутылку пива (0,5 л.). Около 22 час. на 
участок пришли три сотрудника полиции с женщиной, которая проживает неподалеку. 
Женщина указала на брата, а один из сотрудников ткнул в шею брата электрошокером, 
а потом оба сотрудники "примерно дважды" ударили брата резиновыми дубинками по 
туловищу, надели наручники на руки за спину. Женщина нанесла рукой брату в 
область лица "около двух ударов", а один из сотрудников нанес удар ногой в область 
паха. Потом поместили брата в служебный автомобиль "УАЗ" и увезли в ОМВД по 
Солнечногорскому району. Он позвонил Сатторову Ф.Ш. (их земляку, с которым 
вместе проживали в вагончике) и сообщил о случившемся, а примерно в 00.00 час. за 
ними на участок приехали трое других сотрудников полиции и привезли их с 
Сатторовым в отдел полиции, по дороге в деревне Редино сотрудники "забрали" еще 
мужчину - дагестанца, их подняли на второй этаж в отдел уголовного розыска. Они с 
Сатторовым стояли в коридоре возле служебного кабинета № 50 и слушали, как в 
кабинете № 51 избивали Урозова, тот кричал и были слышны глухие звуки ударов, в 
это время там находились трое сотрудников - осужденные. В это время ему позвонил 
брат - Урозов Маруф, он сообщил тому, что их забрали сотрудники полиции, а брата 
Фаруха избивают в кабинете, тот как раз кричал, и он (Алихонов) приблизил телефон в 
сторону кабинета. В это время к нему подошел "молодой парень без формы" (Гордеев), 
забрал телефон и стал его просматривать, дверь в кабинет была открыта и он увидел 
брата сидящего на полу пристегнутого наручниками к мебели, на носу и губах брата 
была кровь/ тот на таджикском языке сказал: "Больше не могу. Все тело закололи 
штопором*'.: Гордеев сказал, что звонить отсюда нельзя, дважды ударил его рукой в



область груди и еще один раз ногой в область ягодиц. Примерно в 3 часа ночи из 
кабинета, в котором избивали брата, вышел Дейкун и сказал, чтобы он (Алихонов) 
сходил и купил ром, на что он сказал, что нет денег. А к Сатторову подошел Гордеев, 
дал "бумажку" с номером телефона и сказал, что на этот номер надо положить деньги. 
Еще минут через 15-20 его и Сатторова вызвали в кабинет 54, где Дейкун предложил 
Гордееву отдать им паспорта и мобильные телефоны, и они могут уходить, их 
отпустили, а примерно в 11 час. он узнал, что брат скончался в полиции.

- Свидетель Сатторов Ф.Ш. допрашивался только на предварительном следствии, 
его показания в судебном заседании оглашены. Он показал, что Алихонов по телефону 
сообщил, что на Урозова Ф. показали две женщины, которые приехали с сотрудниками 
полиции, и те забрали его. Вскоре он пришел домой, а около 23 часов приехали 
сотрудники и их с Алихоновым забрали в отдел полиции, забрали паспорта, 
"поставили" в коридоре. Они стояли напротив кабинет, из которого слышали глухие 
звуки, похожие на удары по телу человека, и невнятные крики и стоны Урозова Ф. 
Осужденные выходили и заходили в кабинет, где избивали Урозова Ф., туда же заходил 
и начальник уголовного розыска Мясоедов. В какой-то момент на телефон Алихонову 
позвонил брат - Урозов Марух, которому Алихонов сообщил, что они в отделе 
полиции, и, что брата - Урозова Фаруха избивают в кабинете, и приблизил к двери 
кабинета телефон. Сразу - же из кабинета вышел "молодой парень худощавого 
телосложения" (Гордеев) и сказал, что звонить нельзя и забрал телефоны. При этом он 
дважды ударил Алихонова руками в грудь, развернул и еще ударил ногой по ягодицам 
и сказал, чтобы отошли от кабинета подальше. Когда Алихонов отошел от кабинета, то 
сказал, что Фарух сидит на полу пристегнутый наручниками, на лице кровь и сказал, 
что больше не может, его тело "протыкано штопором". Через какое-то время к 
Алихонову подошел Дейкун и сказал, чтобы купил бутылку рома, на что Алихонов 
отвепых, что нет денег. В этот момент из кабинета вышел также Гордеев, подошел к 
нему (Сатторову), протянул небольшой лист бумаги с номером телефона и именем 
Владимир, и сказал, чтобы положил на этот номер деньги. Утром узнал о смерти 
Фаруха.

- Свидетель Урозов М.А. показал, что примерно в 22-23 часа 17 сентября 2014г. 
его брат Алихонов Илхом по телефону сообщил, что только что приезжали сотрудники 
полиции с какой-то женщиной и забрали другого их родного брата - Урозова Фаруха в 
отдел полиции по подозрению в совершении преступления. Примерно в полночь брат 
позвонил и сообщил, что они с Сатторовым тоже в отделе полиции и, что брата Фаруха 
очень сильно избивают и его нужно "срочно спасать, иначе до утра не доживет". Илхом 
говорил, чтобы послушал телефон, и были слышны крики Фаруха от боли во время 
избиения. Потом телефон был отключен, а примерно в 3-4 часа ночи брат позвонил и 
сказал, что их с Сатторовым отпустили, а брат остался, того сильно избивают и он там 
может умереть, и, что сотрудники полиции попросили утром принести брату чистую 
одежду, поскольку его будут помещать в СИЗО. Примерно в 8 час. утра он узнал о 
смерти брата в отделе полиции.

- Свидетель Коновалова (Бриллиантовая) С.А. показала, что 17 сентября 2014г. 
вечером вместе с сестрой Сорокиной И.В. находились в доме в дер.Редино, её 6-летняя 
дочь Диана находилась во дворе на улице и примерно в 19.30 час. услышали крик и 
плач дочери, выбежали, дочь сидела на земле, на лице были повреждения на губе, на 
лбу, в области глаза, на виске, а также на шее. На расспросы дочь наконец сказала, что 
болит горло и "он" её душил, и показала в сторону дома, где проживают граждане 
Таджикистана. Они с сестрой и дочерью пошли в тот дом, там оказался её сын Никита 
2010 года рождения, который сидел на спинке дивана, и на диване сидел Урозов Фарух. 
Она отвела сына на улицу к сестре, а дочь на её вопрос: "Кто это сделал?" указала на 
Урозова Ф. Она (Бриллиантовая) подскочила к Урозову и стала наносить удары рукой 
по лицуГУ того упал телефон, он стал его поднимать, она еще ударила того и ушла, 
зашла к Соседке Зое, показала ей дочь, а потом пошли домой, по дороге увидели



л  Они с сестрой стали ругаться, а потом дИТЬс>
Урозова Фаруха "и его друга т ваходшюя "в состоянии сильного а л к о г о л ь н а ^
с сестрой нанесли удары „„у-. Они ушли, а потом стала собирать дочь
опьянения", от ударов упал в ^  час., а через 5 минут туда приехали трое
в больницу, приехали туда примерно в ^  шемся. Во время осмотра дочери
сотрудников полиции, расспроси®t ее подъехдаа "большая машина , в
позвонила сестра и сказала, чт МОгут уехать. О разговоре она сообщила
связи с чем сестра предположила ™ ’ «  м у з  в  уехаш1 в дер.Редино. В;
сотрудникам полиции, тем записали ном р *  около "ТОГо" дома автомобиль 
22-м часу они с дочерью приехали домо , ув• ей дочь и те ушли домой. На
полиции, прошли туда, там была сестра, он р того ладонью по лицу, тот
руках Урозова Ф. были застегнуты наР > ^ ™  °  в область спины, а второй
закричал на неё, а сотрудник полиции уд Р Р какой-то момент третий
сотрудник ударил того в область гениталий с ад . поехали в отдел полиции,
сотрудник ударил Урозова кулаком в область живота. начальник уголовного
куда np„6 b L  примерно в 2 1.50 час., там её с дочерью пригласил « ч а д а  ™
розыска Мясоедов, стал расспрашивать о случившемся, вызвал с тру ^ забпал
?от тоже ее расспросил о случившемся, а Мясоедов сказал то м у .ч то б ь ^ заб р ал  
задержанного, который находится в автомобиле сотрудников • Р 
время через открытые двери услышала шаги по коридору, как она поняла ерньппева 
и Урозова, звук открываемой двери в какой-то кабинет "и примерно сразу крик 
Урозова от боли, в связи с чем она поняла, что Урозова избивают. Мясоедов вышел из 
кабинета, закрыл за собой двери, отсутствовал примерно 5-6 минут, по возвращении 
продолжал их с дочерью расспрашивать о деталях происшествия. Примерно в 23 часа в 
кабинет к Мясоедову зашел сотрудник полиции Дейкун Стас, в ходе разговора просил 
её не писать заявление, так как "затаскают", на что она отказалась. Затем Мясоедов по 
телефону направил сотрудников полиции, чтобы забрали в дер.Редино других граждан 
Таджикистана. Потом пришли две сотрудницы ОДН, которые стали писать её 
объяснения, потом пришла её сестра Сорокина, потом искали педагога для дочери. Во 
втором часу ночи приехал педагог, следом - психолог. В конце третьего часа ночи 
направились в следственный отдел СК по гор. Солнечногорск, но там дочь не удалось 
допросить, так как она сильно устала, и решили перенести допрос на завтра.

- Свидетель Сорокина И.В. допрашивалась только на предварительном следствии, 
её показания были оглашены в судебном заседании с согласия сторон.

Она аналогично Коноваловой (Бриллиантовой) С.А. показала об обстоятельствах 
обнаружения телесных повреждений у дочери сестры - -Дианы и о приходе в дом по 
месту проживания "Фаруха". Там на слова сестры о том, что она напишет заявление в 
полицию, Фарух сказал, что ему все равно, так как он "ничего не делал", девочка упала 
со строительной плиты, а он её поднимал за шею. ’ у

Когда Фарух отошел к своим знакомым, она стала расспрашивать Диану как все 
произошло, та сказала, что она играла во дворе у соседей, а Фарух подошел взял её за 
руку и повел в сторону леса, но она сказала, что мама будет ругаться. Тогда он ппивел 
её в дом по месту проживания, где начал душить, повалил на пол, стал её оазлеватГи 
укусил в область лобка и начал снимать с себя штаны. Диана в это время убеждая 
Позже в полиции Диана также говорила, что Фарух снимал с себя штаны и п о к а з ь т ^

* к соседя

решила, что тот собрался убежать, и позвонила сестре. Ч у Г ^ ^  приехали

ей половой член. Сестра с девочкой уехали в ЦРБ, а она пошла к с о с е д а Г ^ д а  
увидела, как к дому, тле остался Фятлг _____________ * ______  АЯМ- и ттУДаувидела, как к дому, где остался Фарух, подъехал какой-то строительный кран, она

сотрудники полиции и задержали Фаруха.
• Свидетель Энговатов С.О. доказал, что 17 сентября 2014г. находился на службе .  

качесгае дежурного дежурной части ОМВД России по Солнечногорскому р й о Т  и в 
дежурную часть поступила телефонограмма из Солнечногорский ЦРБ о 

причинении телесных повреждений малолетней Бриллиантовой Д иш е 6 пет 
Медсестра также сообщила, что возможно девочку пытались изнасилода“  ’о н  срГу



направил в больницу экипаж в составе Грекова, Трибуналова и Шмакова для 
выяснения обстоятельств случившегося. Через некоторое время Греков сообщил, что 
телесные повреждения девочке причинил мужчина азиатской национальности при 
попытке изнасилования в дер. Редино и что мама девочки знает этого мужчину и может 
показать дом, где тот живет. Он дал указание экипажу выдвинуться в дер. Редино и по 
возможности задержать подозреваемого. Вскоре Греков сообщил, что подозреваемого 
задержали и сейчас доставят в отдел, примерно в 22.55 экипаж доставил задержанного, 
которым оказался Урозов Ф.А. Тот находился в патрульном автомобиле, был в 
состоянии легкой степени опьянения, запаха алкоголя не было слышно, телесных 
повреждений не было видно, был в наручниках, на состояние здоровья не жаловался, 
по внешнему виду не было заметно, что он испытывает физические страдания или 
боль, "то есть держался как все обычные люди". О наручниках экипаж сказал, что 
Урозов оказал сопротивление и потому их надели. С экипажем, но на своей машине 
прибыли также потерпевшие. Он сообщил о доставлении начальнику уголовного 
розыска Мясоедову В.И., который сказал, что пришлет за Урозовым своего сотрудника. 
По документам У розова он (Энговатов) проверил по информационной базе, внес в 
книгу доставленных. В 23.15 час. спустился оперуполномоченный ОУР Чернышев 
А.М. и забрал у экипажа У розова, надел на того "свои" наручники и увел в помещение 
ОУР для разбирательства. С 23.00 до 03.00 час. у него обычно время отдыха, он не 
помнит, во сколько пошел отдыхать, но после ухода из отдела потерпевших, педагога и 
психолога, которые видимо направлялись в следственный отдел СК по 
гор.Солнечногорску, то есть примерно в полночь. После отдыха он не интересовался 
результатами работы, поскольку считал, что Мясоедов при необходимости сам ему 
сообщит об этом. Примерно в 8 часов утра в дежурную часть спустился Мясоедов и 
сказал, что надо вызвать "скорую помощь", поскольку скончался доставленный Урозов.

- Свидетель - помощник дежурного по отделу полиции Борисова Н.В. дала в 
целом аналогичные Энговатову С.О. показания, за исключением времени доставления 
Урозова Ф.А. в отдел полиции -  около 22 часов. Однако о внешнем виде Урозова 
показала, что не обратила внимание, были ли видны какие-то телесные повреждения, 
запомнила только, что он "азиатской наружности".

- Свидетели Греков К.С., Шмаков Д.А. и Трибуналов И.С. - сотрудники экипажа 
патрульно-постовой службы показали, что 17 сентября 2014г. примерно в 20.00 час. 
поступила телефонограмма из Солнечногорской ЦРБ и они по указанию дежурного по 
отделу полиции прибыли в приемное отделение больницы, где встретились с 
женщиной и её дочерью возраста 6 .лет, узнали о происшествии - о том, что мужчина.- 
таджик с прядью на волосах в дер. Редино пытался изнасиловать девочку. Примерно в
21 час они по указанию дежурного поехали в дер. Редино на задержание 
подозреваемого, их встретила сестра потерпевшей и указала дом. Когда вошли в дом, 
увидели по приметам мужчину, задержали его. Он при этом сопротивлялся и потому к 
нему применили физическую силу, Греков и Шмаков схватили его, Греков нанес 
коленом удар в область ног ("своим правым коленом по ноге выше колена"), пытаясь 
повалить, а Трибуналов надел наручники. Пока искали документы мужчины, в тамбур 
дома забежала мать девочки и "в порыве агрессии" нанесла мужчине "не менее двух 
ударов в область лица" ("3 или 4 удара", "не более трех ударов по голове и один удар 
ногой в область паха"). Задержанного отвели в автомобиль и отвезли в отделение 
полиции. Во время следования по тропинке к автомобилю Урозов не падал, на лице 
были только следы крови после ударов матери девочки. В отдел прибыли примерно в
22 часа, примерно в 22-30 час. Урозова передали оперативному работнику Чернышеву.

Трибуналов И.С. также показал, что Урозов говорил, что девочка упала, он её 
спасал.

- Свидетели Мочалкин А.М. и Субботкин А.В. - полицейские ППС - показали, что 
~ Г7 СёНТЯбря“2014г. находились на дежурстве, видели, что экипаж Грекова, Шмакова и 
.Трибуналом привезли к отделу полиции подозреваемого в покушении на
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как оказалось, Урозова, Последний

изнасилование «ал—  ^ с р — • ^  —  ' н ~ -

о!Г»ебг а  «“ «стояние здоровья не " “ “ “ “ ^ л о в н о г о  розыска - показал, что „
" Мясоедов В.И. - »ачмьн" К " й  ему сообщил дежурный Энговатов, он 

происшествии с малолетней дево^ой  происшествию, затем п ору™
(Мясоедов) вызвал Дейкуна для работы п > <  „ , .  у р0зова, поручил взять у
Чернышеву привести в отдел достав поручил оказывать содействие Дсйкуиу,
него объяснения; прибывшему Горд У одителям соответствующих служб,
докладывал о происшествии руководству, №  потерпеВшей и её матери, занялся 
вызвал сотрудников ОДН для получен пепаг0га Задержанного Урозова видел, у 
поиском и обеспечением явки психолога и Д ■ реЧь не внятная,
того были на лице незначительные кровоподте ,
объяснений от него получить не удалось. . ЯТТТРп Дейкун и сообщил, что

Около 7 час. проснулся, и когда брился в туалете, зашел Дейкун ^
Урозов "не дышит", подошел, "осмотрел визуально , Р
"скорую", доложил руководству. у л ф  г у  МВД России по

- Свидетель Суворкин А.А. - оперуполномоченный О гуп<»бном
Московской области - допрашивался на предварительном следств , Пг.~иг.нип
заседании его показания были оглашены, он показал, что ему, как куратору,^
Дейкун и доложил информацию о половом преступлении против малолетней девочки. 
Дейкун также сообщил, что подозреваемый - Урозов - задержан, находится в состоянии 
алкогольного опьянения и дает признательные показания об обстоятельствах 
совершенного преступления. Утром в 08.26. час он позвонил Дейкуну и тот сообщил, 
что задержанный скончался.

- Допрошенный в качестве свидетеля следователь следственного отдела по гор.
Солнечногорску СКР по Московской области Смольянинов А.В. показал, что около 
23.10 час. по телефону от руководителя отдела узнал о преступлении сексуального 
характера в отношении малолетней и, что необходимо связаться с 
оперуполномоченным УР Дейкуном. Тот сообщил о деталях преступления и о 
нахождении в отделе уголовного розыска потерпевшей девочки, её матери и тети, а 
также задержанного подозреваемого. Он дал указание Дейкуну обеспечить присутствие 
педагога и психолога и прибыть всем в отдел следственного комитета. Те прибыли 
примерно в 00.50 час., пытался опросить девочку, но не удалось, она "буквально 
уснула". Вместе со следователем Краснопевцевым В.А. были опрошены взрослые и 
примерно в 03,00 час. все были отпущены. В 03.25 час..он.позвонил Дейкуну и сказал, 
что работа с потерпевшими и свидетелями закончена и предложил доставить в отдел 
подозреваемого, тот сказал, что тот скоро будет доставлен, а он стал обзванивать 
адвокатов. Спустя час к нему никого так и не привели, в 04.17 час. он позвонил 
Дейкуну, чтобы узнать о причинах задержки, на иго тот с нецензурной бранью сказал 
что тот идти не хочет, "корчит из себя непонятно что, висит как мешок" кроме того 
при этом Дейкун обращался к задержанному оскорбительно, требовал вставать и были 
также слышны звуки глухих ударов. Он (Смольянинов) потребовал’ чтобы 
задержанного немедленно к нему привели, на что Дейкун сказал, что в следственный 
отдел они того не поведут и, что если нужно провести следственные действия надо 
прийти самому в уголовный розыск. Он настаивал вплоть до "принести того на 
носилках", но Дейкун отказался доставлять задержанного. Утром узнал о г м т ™  
подозреваемого. 3 ^  ш

- Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы X® 1009 при судебно
медицинском исследовании трупа Урозова Ф.А. обнаружено: *

- закрытая травма груди: множественные массивные кровоподтеки, ссадины и 
кровоизлияния мягкие ткани груди, множественные переломы ребер с обеих ctodoh-

8 РепбСР СПраВа’ 2> 3> 4> 5’ 6’ 7’ 8> 9 ребер слева; кровоизлияние в левый купол диафрагмы. Острая дыхательная недостаточность: уменьшение объема легких



а*

#

f
13

очаговая подплевральная эмфизема, чередующаяся с очагами дистел ектазов, 
ограниченный отек легкого, бронхиолоспазм, криваскулярные кровоизлияния в 
стволовом отделе мозга, отек мозга. Жировая эмболия сосудов легкого слабой степени. 
Неравномерное кровенаполнение внутренних органов.

, - закрытый оскольчатый перелом костей носа; поверхностная рваная рана левой
ушной раковины; множественные ссадины, кровоподтеки и кровоизлияния в мягкие 
ткани головы, живота, конечностей (не менее 66).

Травма груди образовалась в результате множественных воздействий в область, 
грудной клетки с формированием различных по механизму переломов ребер с двух 
сторон, кровоизлияния в диафрагму и множественных массивных кровоизлиянии в 
мышцы грудной клетки. Данные повреждения повлекли за собой нарушение 
"каркасной" функции ребер и функционирование мышечного каркаса грудной клетки, 
обеспечивающих дыхание, в связи с чем у Урозова Ф.А. развилась острая дыхательная 
недостаточность. Смерть Урозова Ф.А. наступила от закрытой травмы груди с 
множественными переломами ребер и развитием острой дыхательной недостаточности, 
которая и явилась непосредственной причиной смерти.

Повреждения не исключают совершения активных действий и передвижения (за 
исключением травмы груди). Имеющаяся у Урозова Ф.А. травма груди, согласно 
литературным данным, должна была сопровождаться выраженным болевым синдромом 
и нарушением функции внешнего дыхания, что значительно затрудняет 
прямохождение и совершение активных действий.

При судебно-химическом исследовании обнаружен этиловый спирт в 
концентрации: в крови 0,7%, в моче 2,5 %, что может соответствовать легкой степени 
алкогольного опьянения.

- Согласно заключению дополнительной судебно-медицинской экспертизы трупа 
Урозова Ф.А. не обнаружено телесных повреждений от воздействия электротока, 
которые формируются при воздействии электрошокера

- Судебно-медицинский эксперт Сорокин М.А. подтвердил свои заключения, в 
том числе о том, что травма груди с множественными переломами ребер 
сопровождается выраженным болевым синдромом и нарушением функции внешнего 
дыхания, что значительно затрудняет нахождение в вертикальном положении и 
совершение активных действий; самостоятельно передвигаться, в том числе по 
лестнице, с такой травмой проблематично.

- При первом осмотре места происшествия - служебных кабинетов отдела
........-уголовного розыска - следов крови не обнаружено. .. -  ____' . ...... _

- При дополнительном осмотре места происшествия с использованием 
ультрафиолетовой лампы в кабинете № 51 на линолиувом покрытии пола обнаружены 
множественные следы темного свечения в виде брызг и замытостей размером 2,5, 4, 
0,5, 1 и 4 см., а также - помарки размерами 2, 5 см., обнаружены также следы в виде

. помарок на двух шкафах-слева и справа от входа. Кроме того, вьтяипряттл изменения 
окраса следов при их тестировании полосками "Hemo Phan", применяемыми для 
установления следов крови. Фрагмент линолеума со следами вырезан, в других местах 
взяты смывы.

- Согласно заключению эксперта № 2882 на смыве с пола в 10 см. от шкафа, 
смыве с боковой части стола, смыве с пола в кабинете №  51, фрагменте линолеума 
выявлены слабые следы крови человека, которые могли произойти от потерпевшего 
Урозова Ф.А.

Эти и другим доказательствам судом дана в целом правильная правовая оценка в 
соответствии с предусмотренными ст.88 УПК РФ правилами оценки доказательств а 
именно с точки зрения относимости, допустимости, а всех доказательств в 
совокупности - достаточности для разрешения уголовного дела.

Вопреки доводу защитников из заключения судебно-медицинских экспертиз и 
.-показаний судебно-медицинского эксперта Сорокина М.А. не следует, что с имеющими
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.«тениям и  оя мог соверш ать активные д е д ^ ;  
у Урозова Ф.А. телесными при имеющейся у потерпевшего тра* ,
напротив, нз ягах доказательств <ЖД/ • с MeHHbM болевы м синдромом и 
груда с множественными переломами Р J  т  затрудаяется прямохождение „ 
нарушением функинн внешнего дыхания з
совершение активных действии. приведенных выше доказательств со всей

В свою очередь, совокупностъ пртведенн^^^^ поврежДения в виде закрытой 
определенностью свидетельствует о том, сторон, приведш ими к
травмы .руда с множественными переломами р е б е р д о б е ю с  ф  д  ^

острой дыхательной недостаточности, и - в ^  т0 есть нанесением ему
причинены ему после доставления с места р ’ поедМетами в кабинетах
^ужденными ударов ногами и р у к а м и - ^ “ “ о Д Т ^ О и у  в период 
№№ 51 и 54 отдела уголовного розыска ОМВД по Р
примерно с 23 час.15 мин.-00 час. 30 мин. по 04.00 час. 18 сентября 2014п

Доводы стороны защиты о том, что Урозоау • • ъ потому не
сотрудниками 111 1C и потерпевшей Коноваловой (Бриллиантов ) ■ •
установлено, от чьих действий потерпевшему причинен тяжкий вред здоровь , 
противоречит приведенным выше доказательствам о том, что Урозов Ф.А. ыл передан 
сотрудникам уголовного розыска без каких-либо сущ ественных телесных

повреждений.
При этом при оценке этих доказательств и позиции стороны защ иты  суд 

апелляционной инстанции учитывает, что сама логика обстоятельств говорит о том , что 
со столь значительными телесными повреждениями, какие были обнаруж ены  у 
Урозова Ф.А. спустя несколько часов после его доставления и после смерти, последний 
не только не был бы принят сотрудниками уголовного розыска, но и был бы 
незамедлительно отправлен в лечебное медицинское учреждение.

Таким образом, довод стороны защиты о том, что действиям сотрудникам ППС 
Грекова К.С., Шмакова Д.А. и Трибуналова И.С., а также Коноваловой 
(Бриллиантовой) С.А. следствием не была дана правильная правовая оценка, является 
несостоятельным. Ими были причинены Урозову Ф.А. явно незначительные телесные 
повреждения, даже следов действия электрошокера на теле потерпевш его не было 
обнаружено.

При таких обстоятельствах указания в апелляционных жалобах о множ ественны х 
ударах Урозову Ф.А. до его доставления в отдел полиции, в том числе о том, что от 
ударов Бриллиантовой (Коноваловой) С.А. потерпевший падал в яму, где находились 
мусор, палки, кирпичи, являются всего лишь способом защиты осужденных ..............

Доводы осужденных и защитников о том, что показания представителя 
потерпевшего Алихонова И.А. и свидетелей Сатторова Ф.Ш . и У розова М А  
опровергаются показаниями 19 свидетелей, сводятся фактически к показаниям 
свидетелей о том, что звуков избиения и криков потерпевшего в помещ ении уголовного 
розыска они не слышали. Между тем эти лица находились там в разное время или в 
вообще в здании отдела полиции, а та же Коновалова (Бриллиантовая) С А показала 
что когда при её нахождении в кабинете начальника уголовного розы ска М ясоедова 
В.И. через открытые двери этого кабинета послышались крики потерпевшего и глухие
удары из какого-то другого кабинета, он (Мясоедов) встал, вышел из кабинета и закрыл 
за собой двери. ^

В связи с этим же то обстоятельство, это в суде не был допрошен доставленный в 
уголовный розыск вместе с Аляхоновым И.А. и Сатгоровым Ф.Ш . Рахимов И М о н е  
влияет на вывод суда о виновности осужденных. ' ' ’’

В показаниях Алихонова И.А. не содержится существенных противоречий пои 
повторном допросе следователем он делал уточнения по отдельным обстоятельствам 
при этом допрашивался также на месте происшествия в целях проверки показаний '

- О” К У
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Оглашение показаний Сатторова Ф.Ш., как иностранного гражданина, и при 

невозможности установить его место нахождения, предусмотрено ст.281 УПК РФ без 
согласия одной из сторон.

Приведение в приговоре указанных в обвинительном заключении доказательств 
не свидетельствует - вопреки доводу апелляционных жалоб защитников - только о 
перечислении судом этих доказательств, поскольку доказательства в виде протоколов 
осмотра, заключений экспертиз, письменных документов не требуют обязательного 
изменения их содержания в приговоре, а относительно показаний потерпевшего и 
свидетелей (и эксперта Сорокина М.А.) в приговоре указано, что они изложены с 
учетом их показаний на предварительном следствии. После допроса в судебном 
заседании их показания на предварительном следствии оглашались, и каждый из них 
сообщал, что подтверждают их.

Именно так в приговоре указано о показаниях представителя потерпевшего 
Алихонова И.А., свидетелей Урозова М.А., Коноваловой (Бриллиантовой) С.А., 
Энговатова С.О., Борисовой Н.В., Грекова К.С., Шмакова Д.А., Трибуналова И.С., 
Мясоедова В.И., Смольянинова А.В., Сорокина М.А. (судебно-медицинского эксперта), 
Мочалкина А.М., Субботкина А.В. и других.

При этом в показаниях свидетелей действительно имеются некоторые 
противоречия, как то:

- Коновалова (Бриллиантовая) С.А. на первом допросе показала о меньших ударах 
потерпевшему Урозову Ф.А., нежели при повторном допросе, когда показала и о 
большем количестве ударов, а также о том, что потерпевший от ударов падал в яму, где 
палки, кирпичи;

- Алихонов И.А. и Сатторов Ф.Ш. показали, что Урозов М.А. позвонил Алихонову 
И.А. и последний тому сообщил, что брата и их задержали, Урозов М.А. же показал, 
что брат Алихонов Илхом позвонил и сообщил о случившемся;

- дежурный по отделу полиции Энговатов С.О. показал, что в 21.10 час. в 
дежурную часть поступила телефонограмма из Солнечногорской ЦРБ, сотрудники же 
патрульно-постовой службы Греков К.С., Шмаков Д.А. и Трибуналов И.С. показали, 
что телефонограмма из ЦРБ поступила примерно в 20.00 час.;

- Энговатов С.О. также показал, что Урозова Ф.А. доставили в отдел полиции 
около <23 часов, а его помощник Борисова Н.В. и те же Греков К.С., Шмаков Д.А. и 
Трибуналов И.С. — около 22 часов.

Относительно расстояния до "дома таджиков" также - в частности, свидетелями 
Сорокиной Й.В., Шмаковым Д.А. и Трибуналовым И.С. - указывались различные 
величины. О степени опьянения потерпевшего свидетели дали несколько разные 
показания. Имеются и некоторые другие противоречия.

Однако эти противоречия являются несущественными при наличии указанной 
совокупности доказательств виновности осужденных в совершении вмененных им 
преступлений.

Вопреки доводу апелляционных жалоб в приговоре не приводится в качестве 
доказательств обвинения протокол проверки показаний Сатторова С.О., о его 
показаниях при оценке доказательств указано в числе других доказательств, 
проверяемых в ходе предварительного расследования путем проверки показаний на 
месте и очных ставок.

Повторный же осмотр места происшествия - служебных помещений отдела 
уголовного розыска, когда, в отличие от первого "тщательного" - как указывается в 
апелляционных жалобах - осмотра, не была обнаружена кровь, - производился с 
использованием ультрафиолетовой лампы специально для обнаружения следов крови 
При повторном осмотре были обнаружены следы крови не только в виде помарок или 

—  мазков,щдоюрых в апелляционных жалобах указано, как о следах, занесенных обувью 
после первого осмотра, а й в  виде брызг, -  и это также является доказательством того, 
что Урозова Ф.А. избивали в служебном кабинете.



нения телесных повреждений Урозову ф ^  
Указанное в приговоре В Р ^  Н Р ™  судебно-медицинского эксперта,

противоречит ни заключению и пок ^ том числе после в о зв р ащ ен и я ^
изложенным обстоететствам _ пр области, поскольку в формулировке
уголовного дела из ГСУ СК г гтва преступления, вплоть до времени
обвинения подробно изложения обстоятельства у j

обнаружения смерти утром около 7 часов. следователя следственного отдела
Показания допрошенного в качестве свВДе^ ^ м0ЛЬЯНИ„ 0Ва А.В., о которы^ 

по гор. Солнечногорску РФ по MocK° BCfiK° mCTBax "за рамками предъявленного 
адвокатом Бтподко» Е . & а я о ,  как об Р , совершения
обвинения , лишь незначительно по времени
преступлений осужденными -  Др 04.03 час. тгопгтш_ 1е в защиту осужденных

И в целом доводы cropo^i защиты и приводим вынесенного
доказательства не свидетельствуют о незаконности и необоснов
обвинительного приговора. лгтг,т..„ „ „  v

Мотив совершенных осужденными преступлении в виде личной не р 
потерпевшему Урозову Ф.А. в связи с подозрениями последнего в совершении 
преступления против половой неприкосновенности в отношении лица, не достигшего 
четырнадцатилетнего возраста, наряду с ложно понятыми интересами службы с целью 
получения от Урозова Ф.А. признания в совершении указанного преступления, 
определен правильно, поскольку это следует из обстоятельств и значимости 
преступления в отношении малолетней 6-летней девочки, которое сразу же было 
поставлено на особый контроль в правоохранительных органах.

Оснований сомневаться, что Алихонов И.А. является родным братом 
потерпевшего Урозова Ф.А., не имеется, представленной справки об этом из сельского 
джамоата Республики Таджикистан достаточно для признания Алихонова И.А. 
законным представителем потерпевшего по уголовному делу. Последний, в свою 
очередь, подал следователю заявления и в законном порядке оформил доверенность на 
участие в уголовном деле в качестве его представителей Бабинца С.С. и Пискунова 
Д.И., что не противоречит ч.1 ст.45 УПК РФ. В материалах уголовного дела содержатся 
свидетельства сотрудничества Бабинца С.С. и Пискунова Д.И. с общественной 
организацией "Комитет по предотвращению пыток", однако в уголовном деле они 
участвовали только в качестве представителей потерпевшего Алихонова И.А., и потому 
оснований считать их участие в уголовном деле незаконным не имеется.

Никаких конкретных свидетельств личной неприязни к Дейкуну С.С. со стороны 
следователя Крючкова- И.А., которые бы повлияли -на-результаты проводимого - 
предварительного расследования, самим же Дейкуном С.С. не представлено, при этом 
расследование проводилось группой следователей. ’

Ходатайства стороны защиты о возвращении уголовного дела прокурору об 
исключении доказательств о назначении дополнительной "судебно-медицинской 
криминалистической ситуационной"-экспертизы рассмотрены судом в установленном 
законом процессуальном порядке. Суд апелляционной инстанции считает, что 
достаточных оснований для возвращения уголовного дела прокурору, для исключения 
доказательств и для проведения дополнительной экспертизы не имелось.

Судом не выносилось решений без удаления в совещательную комнату, когда 
удаление в совещательную комнату являлось обязательным.

Замечания на протокол судебного заседания рассмотрены председательствующим
судьей в соответствии с действующим законодательством. ....

Суд апелляционной инстанции считает, что фактические обстоятельства 
происшествия были установлены судом с достаточной полнотой, доказательства 
оценены в соответствии с правилами оценки доказательств, приговор в целом 
соответствует нормам уголовно-процессуального закона

Действия осужденных правильно квалифицированы по ст.286 ч.З п.п. "а, б, в" УК 
'РФ *как Превышение должностных полномочий, то есть совершение должностным
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существенное нарушение прав и законных интересов граждан, а также охраняемых 
законом интересов общества и государства, с применением насилия, специальных 
средств, а также с причинением тяжких последствий; и - по ст.111 ч.4 УК РФ как 
умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека,
группой лиц, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего.

Из приговора следует, что при назначении наказания осужденным суд учел 
характер и стевдш» общественной опасности содеянного, данные о личности виновных 
и другие обстоятельства. \

Предусмотренными угольным законом смягчающими наказание всех троих 
осужденных обстоятельством суд признал противоправное поведение потерпевшего, 
явившегося поводом к совершению преступления. Кроме того, смягчающим наказание 
Дейкуна С.С. и Чернышева А.М. обстоятельством суд признал наличие малолетних 
детей. л ’

Отягчающим наказание осужденных обстоятельством за преступление, 
предусмотренное ст.111 ч.4 УК РФ, суд признал его совершение сотрудником органа 
внутренних дел.

Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую суд первой 
инстанции не усмотрел, и таковых оснований не усматривает и суд апелляционной
инстанции.

И в целом, суд апелляционной инстанции считает, что назначенное всем троим 
осужденным наказание не является чрезмерно суровым, и оснований для его смягчения 
не усматривает.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст.ст.3899, 38913, 38920, 38928, 38933 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

о п р е д е л и л а :

приговор Солнечногорского городского суда Московской области от 15 июня 
2016г. в отношении Дейкуна Станислава Сергеевича, Чернышева Андрея Михайловича 
и Гордеева Владимира Александровича оставить без изменения, апелляционные 
жалобы осужденных и защитников оставить без удовлетворения.

...........Апелляционное-определение может быть обжаловано^ Московский областной
суд в кассационном порядке, предусмотренном главой 471 УПК РФ.

Председательствующий 

судьи

Д.Б. Игнатьев 

А.В. Новиков 

С.В. Матошкин

Секретарь суда

"КОПИЯ ВЕРН
Судья


