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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАIЮВЛЕНИЕ

г. Москва 16 августа 2018 г.

Суд апелляционной инстанции Московского городского суда в 
составе председательствующего судьи Трубниковой А.А., 

при секретаре Фокиной А.А., 
с участием прокурора Беспаловой Т.И., 
заявителя Пискунова Д.И.,
рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную 

жалобу заявителя Пискунова Д.И.
на постановление Бабушкинского районного суда г. Москвы от 22 

июня 2018 г., которым
жалоба заявителя Пискунова Д.И., действующего в интересах 

Алихонова И.А., в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление об отказе в 
возбуждении уголовного дела от 26.06.2017 г., оставлена без 
удовлетворения, -

После доклада председательствующего, выслушав мнение 
заявителя Пискунова Д.И., поддержавшего доводы апелляционной 
жалобы, прокурора Беспаловой Т.П., полагавшей необходимым 
судебное постановление оставить без изменения, а апелляционную 
жалобу без удовлетворения, суд апелляционной инстанции

УСТАНОВИЛ:
Заявитель Пискунов Д.И., действующий в интересах Алихонова 

И.А., обратился в Бабушкинский районный суд г. Москвы с жалобой в 
порядке ст. 125 УПК РФ на постановление об отказе в возбуждении 
уголовного дела от 26.06.2017 г., принятое следователем ГСУ СК РФ 
по Московской области Майоровым К.Е., мотивируя свои доводы 
неполнотой проведенной проверки и преждевременностью принятого 
следователем решения.

Постановлением судьи 22 июня 2018 г. в удовлетворении жалобы 
Пискунова Д.И., отказано по основаниям, подробно изложенным в 
судебном акте.

В апелляционной жалобе заявитель Пикунов Д.И. выражает 
несогласие с судебным постановлением, полагая, что выводы суда не 
соответствуют фактическим обстоятельствам дела, суд, вопреки



требованиям закона, не дал оценки доводам изложенным в жалобе * 
принял незаконное, необоснованное и немотивированное рещени 
которое просит отменить, признав незаконным постановление об отка^
в возбуждении уголовного дела.

Проверив представленные материалы, обсудив довоДы 
апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции находИт 
постановление судьи законным, обоснованным и мотивированным.

В соответствии со ст. 125 УПК РФ предметом обжалования в СуДе 
могут быть постановления дознавателя и следователя об отказе в 
возбуждении или о прекращении уголовного дела, а равно иные 
решения, действия (бездействие) этих лиц, способные причинить ущерб 
конституционным правам и свободам участников уголовного 
судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию.

Как отмечено в обжалуемом судебном решении и усматривается 
из представленных материалов, поводом для обращения заявителя в суд 
явилось несогласие с постановлением об отказе в возбуждении 
уголовного дела от 26 июня 2017 г., принятое следователем ГСУ СК РФ 
по Московской области Майоровым К.Е., в связи с отсутствием в 
действиях бывшего начальника отдела уголовного розыска ОМВД по 
Солнечногорскому району Московской области Мясоедова В.И. 
признаков состава преступлений, предусмотренных ст. 285, 286 и 293 
УК РФ, по факту причинения подчиненными ему сотрудниками 
телесных повреждений задержанному Урозову Ф.А. в сентябре 2014 г.

Как следует из представленных материалов, по данному факту в 
отношении Мясоедова В.И. органом следствия проводилась проверка, 
по результатам которой 11 сентября 2015 г. принято реш ение об отказе 
в возбуждении уголовного дела.

15 июня 2017 г. руководителем следственного органа указанное 
выше решение было отменено с направлением материала для 
проведения дополнительных мероприятий, по итогам которых и было 
принято аналогичное обжалуемое заявителем реш ение от 26 июня 2017 
г. '..............

В ходе проведенной дополнительной проверки как это 
справедливо отражено в судебном реш ении, следователь, 
проанализировав имеющиеся и иные полученные в ходе проверки 
сведения, пришел к выводу об отсутствии достаточных оснований для 
возбуждения уголовного дела в отношении М ясоедова В И

Проверяя законность и обоснованность принятого органом
следствия решения, суд первой и н с т я т ™  принятого opi*

постановлении, что постановление об о т к а зе " !^ 11'f H° 0ТраЗИЛ В СВ°П,0 
дела от 26.06.2017 г. принято в стпог™ возбУЖДении уголовного 
УПК РФ и надлежащим образом С° ° ТВетствии с требованиям 
достаточных данных, указывающих на п мотивиР°вано отсутствием

Ризнаки преступления.



аких-либо оснований, свидетельствующих об обратном, суд не 
усмотрел, с чем соглашается и суд апелляционной инстанции, находя 
решение следователя принятым в установленные законом сроки, 
основанном на результатах проверки, проведенной в порядке ст. 144-145 
УПК РФ полной, и в достаточной степени мотивированным.

Доводы жалобы относительно того, что суд не дал оценки 
полученным в ходе проверки сведениям и установленным 
обстоятельствам, нельзя признать обоснованными.

Как неоднократно отмечал Конституционный Суд Российской 
Федерации, в силу принципа состязательности сторон судопроизводства, 
закрепленного в статье 123 Конституции Российской Федерации и 
предполагающего разграничение в уголовном процессе функций 
осуществления правосудия, обвинения и защиты, на суд как орган 
правосудия не может возлагаться выполнение несвойственных ему 
процессуальных обязанностей, связанных с уголовным преследованием.

Соответственно, суд не вправе обязывать органы 
предварительного расследования возбуждать или прекращать уголовное 
преследование в отношении конкретного лица.

По смыслу положений ст. 125 УПК РФ, проверяя законность и 
обоснованность постановления об отказе в возбуждении уголовного 
дела, судья обязан выяснить, соблюдены ли нормы, регулирующие 
порядок рассмотрения сообщения о совершенном или готовящемся 
преступлении, а также принято ли уполномоченным должностным 
лицом решение об отказе в возбуждении уголовного дела при наличии к 
тому законных оснований и соблюдены ли при его вынесении 
требования статьи 148 УПК РФ.

Указанные требований закона судом первой инстанции 
соблюдены.

Все материалы доследственной проверки приведены в 
постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела, им дана 
надлежащая оценка следователем и указаны мотивы, по которым 
должностное лицо пришло к такому выводу.

При таких обстоятельствах, судья обоснованно не нашел 
оснований для удовлетворения жалобы заявителя, посчитав обжалуемое 
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела законным и 
обоснованным.

Выводы суда мотивированы и вопреки доводам жалобы 
соответствуют фактическим обстоятельствам, установленным по делу.

Нарушений требований уголовно-процессуального
законодательства, влекущих отмену постановления, при рассмотрении 
жалобы судом первой инстанции, не допущено.

Таким образом судебное постановление об отказе в 
удовлетворении жалобы заявителя Пискунова Д.И. полностью отвечает



требованиям ч.4 ст.7 и ст. 125 УПК РФ, поэтому оснований для его 
отмены по апелляционным доводам не имеется.

На основании изложенного и, руководствуясь ст.ст.389-13, 389­
20, 389-28, 389-33 УПК РФ, -

ПОСТАНОВИЛ:
Постановление Бабушкинского районного суда г. Москвы от 22 

июня 2018 г. об отказе в удовлетворении жалобы заявителя Пискунова 
Д.И. в интересах Алихонова И.А. в порядке ст. 125 УПК РФ, - оставить 
без изменения, а апелляционную жалобу -  без удовлетворения.

Апелляционное постановление может быть обжаловано в суд 
кассационной инстанции/в порядке Главы 47-1 УПК РФ.
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