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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





НЕОФИЦИАЛЬНЫЙ ПЕРЕВОД

АУТЕНТИЧНЫЙ ТЕКСТ РАЗМЕЩЕН 

НА САЙТЕ Европейского Суда по правам человека

www.echr.coe.int
в разделе HUDOC
БЫВШАЯ ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ГАЙСАНОВА против РОССИИ»
(жалоба № 62235/09)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г. СТРАСБУРГ
12 мая 2016 года
вступило в силу 17 октября 2016 г.
Настоящее постановление вступило в силу в порядке, установленном пунктом 2 статьи 44 Конвенции. Текст постановления может подлежать редакционной правке.
По делу «Гайсанова против России» (Gaysanova v. Russia),
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой, в состав которой вошли:

Мирьяна Лазарова Трайковска, Председатель, 

Ханлар Гаджиев, 

Юлия Лаффранк, 

Линос-Александр Сицильянос, 

Эрик Мос, 

Ксения Туркович, 

Дмитрий Дедов, судьи, 
и Абель Кампос, Секретарь Секции,
проведя заседание 19 апреля 2016 года за закрытыми дверями,
вынес следующее постановление, которое было принято в указанный день:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было возбуждено по жалобе (№ 62235/09) против Российской Федерации, поданной в Суд 25 ноября 2009 года согласно статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») гражданкой Российской Федерации Лидой Гайсановой (далее — «заявитель»).
2.  Интересы заявителя в Суде представляли юристы Европейского центра защиты прав человека / Правозащитного центра «Мемориал», НПО, офисы которых расположены в Москве и Лондоне. Интересы Властей Российской Федерации (далее — «Власти») представлял Г. Матюшкин, Уполномоченный Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.
3.  Заявитель утверждала, что ее дочь исчезла в результате спецоперации, проведенной государственными служащими в октябре 2009 года в Чечне, и что власти не провели эффективное расследование по данному делу.
4.  Решением от 27 августа 2013 года Суд признал жалобу приемлемой.
5.  Заявители и Власти представили свои замечания по существу дела в письменном виде (пункт 1 правила 59). После консультации со сторонами Палата решила, что нет необходимости проводить слушания по существу дела (пункт 3 правила 59 Регламента Суда in fine), каждая из сторон направила свои письменные ответы на замечания другой стороны.
ФАКТЫ
I.   ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6.  Заявитель, 1946 года рождения, проживает в городе Назрани, Республика Ингушетия. Она является матерью Заремы Гайсановой, 1969 года рождения.
A.  Исчезновение Заремы Гайсановой и связанные с ним события
1.  Общая информация
7.  Имущество заявителя по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 7 в поселке Калинина Ленинского района г. Грозного (Чеченская Республика) составляли дом, сарай и двор. В период рассматриваемых событий в доме велись ремонтно-восстановительные работы после того, как дом был серьёзно повреждён во время одной из военных кампаний, проводивщихся в Чеченской республике. Дочь заявителя, Зарема, которая работала в представительстве нидерландской НПО «Нидерландский совет по беженцам» в г. Грозном, регулярно оставалась в доме на различные периоды времени.
2.  Исчезновение
(а)  Версия заявителя
8.  Заявитель не являлась свидетелем похищения ее дочери. Ее версия событий основана на информации, полученной от соседей в поселке Калинина.
9.  31 октября 2009 года, в то время, когда Зарема Гайсанова находилась в доме заявителя по адресу: 2-й переулок Дарвина, правоохранительные органы начали в поселке спецоперацию, направленную на уничтожение участников незаконных вооруженных формирований. Во время операции дом заявителя, в котором укрылся мужчина, был окружен и обстреливался, пока не загорелся. Пока дом горел, Гайсанову посадили в автомобиль «УАЗ» и увезли. После того, как дом сгорел дотла, сотрудники правоохранительных органов обнаружили тело мужчины. Вскоре после этого, в дом прибыли Президент Чечни Рамзан Кадыров и министр внутренних дел Руслан Алханов. Кадыров, среди прочего, дал интервью местным средствам массовой информации, заявив, что в доме заявителя был «ликвидирован» участник незаконных вооруженных формирований.
10.  У заявителя не было информации о ее дочери с момента ее исчезновения.
(б)  Информация, представленная Властями
11.  В ответ на запрос Суда от 27 ноября 2009 года о предоставлении информации, Власти заявили, что материалы уголовного дела по факту исчезновения Заремы Гайсановой (см. пункт 19 и далее ниже) содержали информацию о проведении спецоперации в поселке Калинина 31 октября 2009 года. Однако не было указано о задержании дочери заявителя в ходе данной операции.
12.  Кроме того, в замечаниях от 16 сентября 2010 года Власти заявили, что операция, проведенная 31 октября 2009 года правоохранительными органами, также называлась «оперативно‑розыскными мероприятиями». При проведении данных мероприятий они заблокировали в доме по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 7 участника незаконных вооруженных формирований А.Х. и «уничтожили» его. В ходе этих событий сотрудники правоохранительных органов не видели и не задерживали Зарему Гайсанову. Ее тело не было обнаружено.
3.  Освещение в прессе спецоперации в поселке Калинина
13.  31 октября 2009 года пресс-служба Министерства внутренних дел Чеченской Республики (далее — «МВД Чечни») опубликовала на официальном сайте информацию о проведении спецоперации в поселке Калинина. Соответствующая часть пресс-релиза гласит следующее:
«Сегодня в ходе спецоперации в одном из домов в Ленинском районе Грозного сотрудники [МВД] обнаружили и ликвидировали участника незаконных вооруженных формирований. На требование сотрудников сдать оружие преступник оказал вооруженное сопротивление. Преступник скрывался в доме, который в результате обстрела, загорелся ... Преступник был ликвидирован.
По словам министра внутренних дел Руслана Алханова, стрельба продолжалась 15 минут ...
...
Спецоперация, направленная на ликвидацию участника незаконных вооруженных формирований, проводилась под руководством Президента Чеченской Республики Рамзана Кадырова ... В настоящее время группа следователей работает на месте преступления ...».
14.  Пресс-релиз, доступный в онлайн-режиме, сопровождался видеороликом, на котором был показан, с разных ракурсов, пылающий дом из красного кирпича, в котором велись ремонтно-восстановительные работы, и несколько десятков вооруженных лиц в камуфляжной форме цвета «хаки» и черно-синего цвета, которые, направив оружие, окружили его и ходили вокруг. На видео также были показаны пожарные, которые тушили огонь, пожарная машина и несколько других автомобилей, припаркованных недалеко, а также много вооруженных лиц в камуфляжной форме и людей в штатском, которые собрались поблизости. Заявитель представила Суду запись указанного видео. Она указала, что горящий дом является ее домом по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 7.
4.  Разбирательства в отношении А.Х.
15.  31 октября 2009 года следователь Ленинского межрайонного отдела Следственного комитета по Чеченской Республике (далее — «Ленинский следственный отдел» или «следственный отдел») доложил своему начальству о том, что ему сообщили о «ликвидации» участника незаконных вооруженных формирований А.Х. по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 7, Ленинский район, г. Грозный в 15:30. А.Х. был окружен по указанному адресу примерно в 15:00.
16.  В период с 16:00 по 18:45 следователь, с помощью эксперта и в присутствии трех понятых, осмотрел место преступления.
17.  7 ноября 2009 года следственный отдел сообщил министру внутренних дел о том, что 31 октября 2009 года в 15:00 правоохранительные органы окружили А.Х. по адресу: 2‑й переулок Дарвина, д. 7, Ленинский район, г. Грозный. Он оказал вооруженное сопротивление сотрудникам правоохранительных органов и был «ликвидирован» в результате обстрела. Министру было поручено изучить обстоятельства «уничтожения» А.Х. и сообщить следователям о любых принятых решениях.
18.  10 ноября 2009 года следственный отдел отказал в возбуждении уголовного дела по факту смерти А.Х. на том основании, что он сопротивлялся задержанию, и сотрудники правоохранительных органов действовали в целях самозащиты.‑ Решение содержало ссылки на заявления пяти граждан, проживающих на 2-ом переулке Дарвина, включая заявителя. Они заявили, среди прочего, что Зарема Гайсанова и ее брат Ибрагим проживали по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 7, и что в доме велись ремонтно-восстановительные работы. 31 октября 2009 года, примерно в 15:00 сотрудники милиции оцепили территорию, включая дом заявителя. Они открыли огонь, в результате чего дом сгорел. По словам заявителя, вечером того же дня, примерно в 18:00, ей позвонил сосед Р.М. Он сказал ей, что в поселке проводится спецоперация, в ходе которой в ее дом ворвался мужчина. Дом заявителя был сожжен, а ее дочь посадили в автомобиль «УАЗ» и увезли в неизвестном направлении. В решении не было указано о том, какими правоохранительными органами проводилась операция.

Б.  Расследование исчезновения Заремы Гайсановой
1.  Информация и документы, предоставленные Властями
19.  По требованию Суда, 10 и 21 декабря 2009 года Власти представили информацию и 160 страниц документов из материалов дела № 66094, возбужденного по факту исчезновения Заремы Гайсановой и содержащего детали разбирательства в период с 1 ноября по 5 декабря 2009 года.
20.  После последующего требования Суда представить полную копию материалов дела № 66094 на стадии коммуницирования жалобы, Власти предоставили дополнительно 608 страниц документов, содержащих сведения о разбирательстве в период с 1 ноября 2009 года по 11 мая 2010 года. Документы не были пронумерованы и содержали новые документы, относящиеся к периоду с 1 ноября по 5 декабря 2009 года, которые не были представлены в декабре 2009 года. Значительное количество документов, в том числе показания свидетелей (например, соседей заявителя по 2-му переулку Дарвина) были представлены лишь частично, а именно были представлены только страницы, содержащие их фамилии и адреса. Некоторые из документов невозможно было прочитать.
21.  17 декабря 2013 Власти представили дополнительные замечания по существу дела вместе со страницей 1872 «... копия материалов уголовного дела, не включая протоколы допроса нескольких сотрудников [милиции], содержащие конфиденциальные персональные данные. Однако эти сотрудники не предоставили важной для расследования информации ...».
(a)  Начало расследования
22.  1 ноября 2009 года заявитель подала заявление на имя капитана милиции А.Д. в Ленинском районном отделе внутренних дел (далее — «Ленинский РОВД»). Она заявила, что 31 октября 2009 года ей поступил телефонный звонок от соседа Р.М., который сообщил ей, что в результате специальной операции, проведенной по адресу: 2-й переулок Дарвина, ее дом был сожжен, а дочь увезли в автомобиле «УАЗ». С тех пор о дочери не было никаких известий.
23.  3 ноября 2009 года действующий прокурор Ленинского района направил поданное заявителем заявление о похищении от 1 ноября 2009 года в следственный отдел на рассмотрение.
24.  В замечаниях от 17 декабря 2013 года Власти заявили, что «властям стало известно об исчезновении Заремы Гайсановой 5 ноября 2009 года».
25.  8 ноября 2009 года Ленинский следственный отдел продлил срок рассмотрения поданного заявителем заявления до 15 ноября 2009 года. В постановлении указывалось, что следователи допросили заявителя и направили различные запросы в Ленинский РОВД, и что должны были быть приняты дальнейшие меры, такие как осмотр места происшествия, установление личностей и допрос свидетелей, в том числе соседа заявителя Р.М. и сотрудников органов внутренних дел, проводивших специальную операцию 31 октября 2009 года.
26.  10 ноября 2009 года Ленинский РОВД направил поданное заявителем заявление о похищении в Ленинский следственный отдел. По словам заявителя, в заявлении, направленном в РОВД и пояснительном письме, которые были датированы 1 ноября 2009 года, дата впоследствии была изменена на 9 ноября 2009 года.
27.  16 ноября 2009 года Ленинский следственный отдел возбудил уголовное дело по факту похищения Заремы Гайсановой в соответствии с частью 2 статьи 126 Уголовного кодекса (похищение при отягчающих обстоятельствах). Данному делу был присвоен номер 66094. В решении отмечалось, что в заявлении, поданном заявителем 5 ноября 2009 года, указывалось, что примерно в 17:30 31 октября 2009 года неустановленные лица в камуфляжной форме, управлявшие автомобилем «УАЗ», похитили Зарему Гайсанову из дома № 7 на 2-ом переулке Дарвина в Ленинском районе Грозного, и увезли ее в неизвестном направлении. Позже в тот же день (в представленных документах упоминалась также дата 10 декабря 2010 года) заявитель была признана потерпевшей.
(б)  Показания основных свидетелей, полученные властями
28.  После возбуждения дела власти допросили значительное количество свидетелей, среди которых были соседи заявителя, рабочие, которые проводили ремонтно-восстановительные работы в доме заявителя, несколько сотрудников милиции из Аргунского отдела внутренних дел (далее — «Аргунский ОВД»), которые принимали участие в специальной операции, пожарные, которые тушили пожар в доме, коллеги Гайсановой и родственники заявителя в г. Назрани.
29.  9 ноября 2009 года следователи допросили заявителя, которая сообщила, что перед похищением ее дочь проживала по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 7, в котором велись ремонтно-восстановительные работы. Она работала в представительстве нидерландской НПО «Нидерландский совет по беженцам» в г. Грозном. Сын заявителя Ибрагим неоднократно оставался с Заремой. В период между 18:00 и 19:00 31 октября 2009 года сосед заявителя Р.M. сообщил ей по телефону, что около 15:30 того же дня правоохранительные органы проводили в поселке специальную операцию. В ходе операции мужчина забежал во двор заявителя, ее дом был сожжен, а дочь заставили сесть в автомобиль «УАЗ» и увезли в неизвестном направлении.
30.  10 декабря 2009 года следователи вновь допросили заявителя, которая сообщила, помимо всего прочего, что в период с 22:00 до 11:00 31 октября 2009 года она разговаривала с дочерью по телефону относительно работ по ремонту кровли дома, которые проводились работниками в тот же день. Она пыталась дозвониться ей после обеда, но ответа не было. Примерно в 18:40 ее сосед Р.M. сообщил по телефону, что сотрудники милиции или вооруженных сил провели специальную операцию в поселке, во время которой ее дом был сожжен, а из его руин было извлечено тело мужчины. В ходе операции сотрудники милиции запретили жителям покидать их дома. Р.M. видел через окно, как несколько сотрудников в камуфляжной форме, вооруженные автоматами, затолкали женщину, одетую в поношенный розовый халат, в автомобиль «УАЗ» и уехали. Он узнал Зарему Гайсанову по ее одежде. Заявитель сообщила, что другая соседка, З.С., рассказала ей, что один из мужчин в камуфляжной форме, который во время операции находился в ее доме, спросил по портативной радиостанции, «показали ли другие тело женщине». В этот самый момент она услышала женский крик. Мужчина спросил у своих коллег, удалось ли им посадить женщину в машину, на что получил утвердительный ответ. После этого, мужчина сказал З.С., что «они убили дьявола», и что теперь она может расслабиться, и что они уезжают. Во время нахождения в доме З.С., мужчина в камуфляже задавал ей многочисленные вопросы о семье Гайсановых и о том, чем они занимаются. Заявитель также утверждала, что Р.M. жил в Москве, а 31 октября 2009 года он приехал в поселок Калинина, чтобы навестить своего брата А.М.
31.  В период с февраля по май 2010 года следователи также допросили строителей А.Ю.Ж., А.А.Д., A.В.Л., Б.И.Б. и А.Ю.А, все из которых подтвердили, что с конца 2009 года они проводили ремонтные работы в доме заявителя, где жила Зарема Гайсанова, и иногда ее брат Ибрагим. Все рабочие заявили, что в последний раз они видели Гайсанову 31 октября 2009 года, и что они узнали о специальной операции в тот же вечер. Когда они подъехали к дому заявителя около 11:00 1 ноября 2009 года, там находилась большая группа сотрудников правоохранительных органов, осматривающих имущество и окрестности. Сотрудники правоохранительных органов задавали им вопросы о владельцах дома и о том, знают ли они что-либо об их связях и образе жизни. По словам рабочих, они узнали о похищении Заремы Гайсановой от сотрудников милиции. Отвечая на вопросы следователей снова, некоторые работники изменили свои первоначальные показания и сказали, что они узнали о похищении от заявителя.
32.  В период с февраля по май 2010 года следователи также допросили семерых сотрудников милиции из Аргунского ОВД, каждый утверждал, что около 16:30 31 октября 2009 года десять сотрудников милиции из их отделения были направлены по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 7, получив наводку о том, что по данному адресу скрывается участник незаконного вооруженного формирования А.Х. По прибытии, некоторые из них окружили дом, а другие ждали в соседнем дворе. Сотрудники других правоохранительных органов также участвовали в операции. А.Х. было предложено сдаться; в ответ он открыл огонь. Во дворе взорвалась граната, началась интенсивная перестрелка, и дом взяли штурмом. Дом загорелся, впоследствии пожарные его потушили. Среди руин были найдены сгоревшие останки человека. Все сотрудники милиции отрицали, что видели Зарему Гайсанову или имели какие-либо сведения о ее похищении.
33.  27 апреля 2010 года следователи допросили водителя такси Ю.А.Б. Он утверждал, что около 12:00 31 октября 2009 года он забрал Зарему Гайсанову, чтобы отвезти ее за покупками, и видел нескольких рабочих, в том числе A.M.Д., которые чинили крышу. Он привез ее домой около 13:00. В тот вечер он встретил A.M.Б., который рассказал ему о специальной операции по адресу: 2-й переулок Дарвина. Около 20:30 Ю.А.Б. позвонил Зареме Гайсановой, но ее мобильный телефон был выключен.
34.  28 апреля 2010 года следователи допросили еще одного строителя A.M.Б., который заявил, что после обеда 31 октября 2009 года Зарема Гайсанова вернулась домой с водителем такси Ю.A.Б. После его отъезда, они беседовали в сарае за чашкой чая, и около 15:10 она ушла в дом, а он продолжил работать. Приблизительно через десять минут он услышал тяжелые шаги во дворе и увидел семерых мужчин без масок в камуфляжной форме, которые были вооружены автоматами. Один из них спросил его на чеченском языке: «Куда он делся?», на что свидетель ответил: «О ком Вы говорите? Я здесь работаю». Вскоре после этого что-то взорвалось внутри дома, и началась интенсивная перестрелка. Свидетель слышал, как кто-то кричал на чеченском: «Бросай гранаты, прикрой наших людей!» Сотрудники правоохранительных органов стреляли по дому, а свидетель крикнул: «Зачем вы стреляете по дому? Внутри женщина!», но никто не обратил на это внимания. После того, как стрельба прекратилась, свидетель смог выйти за пределы двора, где он увидел сотрудников правоохранительных органов, которые окружили территорию, готовясь к дальнейшей перестрелке. Сотрудник у ворот приказал ему уйти. Несколько мгновений спустя свидетель позвонил Гайсановой на ее мобильный телефон, но ответа не было.
35.  В различные дни в период с ноября 2009 года по май 2010 года следователи допрашивали ряд соседей заявителя. Большинство из них подтвердили, что специальная операция была проведена по адресу: 2-й переулок Дарвина 31 октября 2009 года, и что этот район был оцеплен сотрудниками силовых структур, но отрицали тот факт, что видели, как увозят Зарему Гайсанову. T.Х.A., которая жила по адресу: 2-й переулок Дарвина, д. 12, была допрошена 11 мая 2010 года. Она заявила, что примерно в 15:30 31 октября 2009 года она увидела большую группу мужчин на улице, вооруженных автоматами и одетых в камуфляжную форму, и автомобиль «УАЗ». Один из сотрудников приказал ей вернуться в дом и закрыть дверь. Вскоре после этого она услышала интенсивную перестрелку и увидела, как горит дом № 7. Некоторое время спустя сотрудники милиции пришли к ней домой, чтобы спросить, среди прочего, была ли она знакома с Гайсановой.
36.  1 декабря 2010 года (дата на документе, по-видимому, неправильная, см. пункты 59, 64 и 94) следователи допросили президента Чечни Кадырова, который заявил, что в это время в Чеченской Республике проводились «многочисленные» специальные операции, и что руководители правоохранительных органов докладывали ему об их результатах. Что касается специальной операции, проведенной 31 октября 2009 года в целях устранения одного из участников незаконных вооруженных формирований А.Х., он прибыл на место в конце операции и увидел горящий дом и пожарных, пытающихся потушить огонь. Министр внутренних дел Алханов доложил ему о результатах операции. Кадыров заявил, что он не видел никого на месте и не обладал никакой информацией относительно задержания или похищения Заремы Гайсановой.
37.  В различные даты в феврале 2011 года следователи допросили пятерых родственников заявителя, которые не представили новой информации в своих заявлениях.
38.  28 февраля 2011 года следователи допросили судебно-медицинского эксперта Ma.Ma., который заявил, что он участвовал в осмотре места преступления вскоре после специальной операции 31 октября 2009 года, но не видел там высших должностных лиц правоохранительных органов или Гайсанову, и не смог назвать ни одного из других лиц, которые принимали участие в осмотре места преступления в тот же день.
39.  6 марта 2011 года следователи снова допросили заявителя, которая подтвердила свои ранее данные показания (см. пункты 29 и 30 выше). Она добавила, что 9 ноября 2009 года в помещении Следственного управления Чечни она разговаривала со следователем Там., который был ответственным за расследование по факту исчезновения ее дочери, и он сказал ей: «Ваша дочь Зарема Гайсанова жива, но у нас нет к ней доступа».
40.  В различные даты в марте 2011 года следователи допросили трех работников скорой помощи, прибывших на место происшествия 31 октября 2009 года. Они не представили каких-либо новых сведений.
41.  23 и 28 апреля 2011 года следователи допросили заместителя начальника Аргунского ОВД, М.Дж., и одного из его сотрудников, Л.Ба. Они оба заявили, что отряд милиции специального назначения «Терек» Аргунского ОВД принимал участие в операции 31 октября 2009 года.
42.  13 июня 2011 года следователи вновь допросили заявителя, которая сообщила, что на момент похищения ее дочь не была замужем, и что в 1986 году она вышла замуж за Яндиева, но развелась с ним через полгода.
43.  14 июня 2011 года следователи снова допросили А.М.Б., который подтвердил свои ранее данные показания (см. пункт 34 выше).
44.  14 июня 2011 года следователи допросили следователя Там., который заявил, что в ноябре 2009 года он сообщил заявителю, что ее дочь жива, только чтобы успокоить ее (см. пункт 39 выше).
45.  3 августа 2011 года следователи вновь допросили заявителя, которая сообщила, что ее дочь ни с кем не ссорилась, не получала какие-либо угрозы и не была вовлечена в кровную месть.
46.  29 июня 2012 года следователи допросили главу администрации города Аргуна И.Т., который заявил, что ни он, ни его служба безопасности или охраны не участвовали в специальной операции 31 октября 2009 года.
47.  28 июня 2013 года следователи вновь допросили президента Чечни Кадырова, который подтвердил свои предыдущие показания (см. пункт 36 выше).
(в)  Основные следственные действия, предпринятые властями
48.  В ходе расследования, власти, в первую очередь, предприняли следующие действия. Они (i) несколько раз проводили осмотр места преступления, (ii) обращались с просьбой о предоставлении информации в различные правоохранительные органы и места предварительного заключения относительно возможного ареста или задержания Заремы Гайсановой в Чеченской Республике и соседних регионах, а также относительно наличия уголовных дел против нее или ее возможной причастности к участникам незаконных вооруженных формирований, (iii) проверили, не покидала ли она Чечню на самолете или поезде, (iv) опубликовали объявление о розыске в региональных средствах массовой информации, и (v) проследили местоположение ее мобильного телефона в период между 21 и 31 октября 2009 года.
49.  4 декабря 2009 года заместитель начальника следственного управления Чечни издал приказ для следователей по уголовному делу № 66094, поручив им, кроме всего прочего, проверить факт проведения правоохранительными органами специальной операции 31 октября 2009 года, и допросить ее участников относительно деталей.
50.  5 декабря 2009 года следователи обратились к начальнику Ленинского РОВД с письменной просьбой принять дисциплинарные меры в отношении должностных лиц, которые не выполнили инструкции следователей и принять меры, требуемые в уголовном деле № 66094.
51.  11 декабря 2009 года следователи получили общую оперативную сводку МВД Чечни по поводу событий 31 октября 2009 года. Соответствующая часть указанного документа гласит:
«...
Ленинский район. Военное столкновение.
В 18:15 31 октября 2009 года на пульт дежурного отдела [МВД] поступило сообщение о том, что ... в 15:30 31 октября 2009 года в заброшенном полуразрушенном доме № 7 на 2-ом переулке Дарвина, г. Грозный, ... сотрудники Аргунского [ОВД], Ленинского [РОВД], 8-я рота 2-го полка ГИБДД [МВД] и глава службы безопасности администрации города Аргуна заблокировали участника незаконных вооруженных формирований, который оказывал вооруженное сопротивление во время его задержания, и который в результате был ликвидирован ...
[На месте проведения операции] присутствовали: Министр внутренних дел Р. Алханов и заместитель министра внутренних дел Р.Л.Э., начальник криминальной милиции г. Грозного Ш., начальник отдела внутренних дел Ир., начальник криминальной милиции при отделе внутренних дел Ис., начальник милиции общественной безопасности при отделе внутренних дел Ба. и его заместитель Бу., исполняющий обязанности начальника управления уголовного розыска при отделе внутренних дел М., следователь из Ленинского следственного управления А., [вся] оперативно-следственная группа [МВД], оперативно-следственная группа отдела внутренних дел, оперативно-следственная группа Ленинского района [г. Грозный], состоящая из временно объединенных управлений при Министерстве внутренних дел Российской Федерации по Северо-Кавказскому федеральному округу ...».
52.  11 января 2010 года адвокат заявителя обратился к следователям с ходатайством о принятии ряда мер, среди которых — получение копий видеозаписи специальной операции и допрос ответственных должностных лиц, участников операции, соседей заявителя Р.М., З.Г. и Ж.С., а также строителей, которые проводили работы в доме заявителя по адресу: 2-й переулок Дарвина. 12 января 2010 года следователи удовлетворили данное ходатайство.
53.  27 января 2010 года начальник Следственного управления Чечни написал письмо министру внутренних дел Чеченской Республики, указав, среди прочего, следующее:
«... [В рамках расследования уголовного дела № 66094], 24 декабря 2009 года прокурор Чечни организовал совещание по вопросам должностных лиц из Ленинского РОВД в Грозном и военнослужащих из оперативно-розыскного бюро № 2 Министерства внутренних дел в Южном федеральном округе (ОРБ-2), сотрудничающих со следствием для раскрытия преступления и привлечения к ответственности виновных.
Тем не менее, сотрудники Ленинского РОВД в Грозном не оказывали оперативную поддержку ... неоднократные ходатайства о предоставлении информации начальнику Ленинского РОВД наталкивались на формальные и неполные ответы ... [хотя] в ответ на повторное ходатайство от 6 декабря 2009 года было заявлено, что сотрудники милиции осмотрели место преступления снова и обнаружили обгоревшие паспорта, один — для использования в России (внутренний) и один (загранпаспорт) — для использования за границей. Тем не менее, на момент составления этого документа, доказательства и соответствующие документы не были предоставлены следователям по уголовному делу ...
[Что касается] нашего запроса от 9 декабря 2009 года в отношении личностей сотрудников, участвовавших в специальной операции, и выводов, полученных в результате внутреннего расследования, 18 декабря 2009 года был дан официальный ответ ... который не содержал какой-либо значащей информации; запрашиваемая информация и документы не были представлены.
23 декабря 2009 года мы направили еще один запрос для получения информации относительно должностных лиц, участвовавших в специальной операции, и выводов, полученных в результате внутреннего расследования. К настоящему времени ответа предоставлено не было.
[Что касается] наших неоднократных запросов от 11 и 28 декабря 2009 года в отношении личности сотрудников, участвовавших в специальной операции ... какого-либо ответа предоставлено не было. Сотрудники Аргунского ОВД, М.Б., Д.В., И.Г. и Р.Ах., которые участвовали в операции, и личности которых были установлены следователями, отказались давать показания следственным органам ...
Таким образом, на момент составления данного документа, следствие не обладает информацией в отношении лиц, участвовавших в специальной операции (их имена, служебные положения и ранги), и не имеет документов, подтверждающих ее правомерность.
В связи с вышеизложенным, просим Вас лично контролировать исполнение запросов по уголовному делу и предоставить полные и своевременные ответы на запросы о предоставлении информации и принятии оперативных мер. Также просим Вас провести внутреннее расследование в связи с нарушением уголовно-процессуального законодательства со стороны ваших подчиненных в [соответствующих] отделениях милиции ...».
54.  28 января 2010 года следователи обратились к начальнику Аргунского ОВД с запросом о предоставлении, среди прочего, следующей информации:
«... в соответствии с ответом, полученным в ходе расследования по уголовному делу № 66094 на запрос о предоставлении информации от 15 декабря 2009 года, в специальной операции 31 октября 2009 года участвовали следующие [одиннадцать] сотрудников отдела уголовного розыска Аргунского ОВД: Ш.Я., К.С., М.Б., А.П., Д.В., Дз.М., Е.A., Р.A., Р.Х., Х.O. и А.Ма.
Основываясь на этой информации, просим обеспечить [присутствие] этих должностных лиц в Следственном комитете Чечни по адресу: г. Грозный, ул. Гаражная, д. 9 для проведения допроса в качестве свидетелей. Также просим Вас передать документы, подтверждающие правомерность специальной операции ... приказ на проведение операции и копию результатов внутреннего расследования, проведенного по данному вопросу ...».
55.  2 февраля 2010 года исполняющий обязанности начальника Аргунского ОВД ответил следователям, что у них не было никакой информации о похищении Заремы Гайсановой, и что сотрудникам, упомянутым в запросе от 28 января 2010 года, было поручено давать показания следователям. В дополнительном письме, датированном тем же числом, Аргунский ОВД сообщил следователям, что внутренние расследования в связи со специальной операцией, проведенной 31 октября 2009 года, не проводились, поскольку «не было никаких нарушений закона, и сотрудники Аргунского ОВД не получали ранений».
56.  14 февраля 2010 года заявитель обратилась с повторным ходатайством о допросе должностных лиц, ответственных за специальную операцию, проведенную 31 октября 2009 года. 18 февраля 2010 года следователи ответили, что проведут допрос незамедлительно после того, как установят их личности.
57.  24 февраля 2010 года заявитель обратилась к следователям с ходатайством о допросе, среди прочего, президента Чечни Кадырова, так как у него была информация о специальной операции. 26 февраля 2010 года следователи удовлетворили ходатайство.
58.  5 апреля 2010 года следователи доложили своему начальству, что они не смогли допросить Кадырова, который был ответственным за специальную операцию, проведенную 31 октября 2009 года.
59.  22 апреля 2010 года заявитель обратилась в Следственное управление Чечни с жалобой о том, что Кадыров не был допрошен, и что следователи не приняли процессуальные меры, запрашиваемые 26 февраля 2010 года. 26 апреля 2010 года следователи отказались принимать жалобу, указав, среди прочего, что в соответствии с четырнадцатью другими свидетелями, которые присутствовали во время специальной операции, Кадырова там не было.
60.  22 апреля 2010 года адвокат заявителя повторно направил следователям свое ходатайство о принятии ряда мер, таких как получение копий видеозаписи специальной операции, установление личностей и допрос всех участников, допрос водителей автомобилей «УАЗ» относительно того, видели ли они, как Зарему Гайсанову садили силой в один из автомобилей, а также допрос министра внутренних дел Чечни Алханова относительно правоохранительных органов, участвовавших в операции, и пожарных, которые впоследствии тушили пожар в доме. 26 апреля 2010 года следователи удовлетворили ходатайство.
61.  В неустановленный день в апреле 2010 года старший сотрудник оперативно-розыскной части П.Г. предоставил следователям информационное сообщение об оперативно-розыскных мероприятиях, проведенных по уголовному делу. Соответствующие части указанного документа гласят следующее:
«... Вследствие оперативно-розыскных мероприятий было установлено, что примерно в 15:30 31 октября 2009 года сотрудники Аргунского ОВД, 8-я рота 2-го полка ГИБДД и начальник службы безопасности администрации города Аргуна провели специальную операцию, в результате чего был найден активный участник незаконных вооруженных формирований А.Х. Он оказал сопротивление при задержании и ... в результате был ликвидирован ... Кроме того, было установлено, что в этом доме А.Х. жил со своей женой, Заремой Гайсановой, местонахождение которой после специальной операции остается неизвестным ... ».
62.  9 июля 2010 года заместитель прокурора Чечни раскритиковал расследование по факту исчезновения Заремы Гайсановой и поручил следователям принять ряд мер по исправлению положения:
«... 16 июня 2010 года расследование было приостановлено ввиду невозможности установить личности виновных ... Рассмотрение материалов дела показало, что данное решение было необоснованным и преждевременным; оно было принято до того, как были предприняты все следственные действия...
... уголовное дело расследовалось несколькими следователями в течение семи месяцев, однако, эффективное расследование не было проведено, местонахождение похищенной З. Гайсановой не было установлено, и достаточно эффективные меры по установлению виновных приняты не были ...
До настоящего времени личности не всех сотрудников правоохранительных органов, которые принимали участие в специальной операции, ... были установлены, и не все были допрошены.
Согласно оперативному заявлению МВД Чечни от 31 октября 2009 года, сотрудники 8-й роты 2-го полка ГИБДД и начальник службы безопасности администрации города Аргуна участвовали в ликвидации А.Х., но [их] личности не были установлены, и они не были допрошены.
Ходатайства заявителя Л. Гайсановой о предоставлении доступа к материалам дела были удовлетворены, но [они] не были предоставлены ее представителям ...
Кроме того, представитель заявителя подал ходатайство о принятии следователями определенных следственных мер, таких как изъятие и экспертиза видеозаписи, размещенной на сайте Министерства внутренних дел Чечни, касающейся специальной операции ... установление личности человека, который снимал операцию ... такие меры приняты не были.
В нарушение статьи 21 Уголовно-процессуального кодекса, меры по установлению личности виновных в течение длительного времени не были приняты ...
... Кроме того, следствие не приняло достаточных мер для установления личности главного свидетеля Р.M., который, по словам заявителя, позвонил ей, чтобы сказать, что З. Гайсанову увезли неустановленные сотрудники правоохранительных органов, которые принимали участие в специальной операции против А.Х. Р.M. не был допрошен относительно этих обстоятельств. Кроме того, брат похищенной Гайсановой, И. Гайсанов, не был идентифицирован и допрошен.
На основании вышеизложенного, постановление о приостановлении расследования по уголовному делу № 66094 является незаконным и, следовательно, должно быть отменено ...».
63.  23 августа 2010 года заместитель прокурора Чечни вновь подверг критике расследование по факту исчезновения Заремы Гайсановой и отметил, что меры, запрошенные 9 июля 2010 года, не были приняты, и приказы не были выполнены. Он распорядился об отмене постановления о приостановлении расследования от 16 июня 2010 года как незаконного, и постановил возобновить разбирательство.
64.  10 декабря 2010 года следователи удовлетворили ходатайство заявителя от 22 апреля 2010 года о допросе Кадырова (см. пункт 36 выше). Заявитель была проинформирована по данному вопросу 13 декабря 2010 года.
65.  28 марта 2011 года следователи взяли образцы крови заявителя для проведения генетического анализа на совпадение с образцами в региональной базе данных ДНК. 4 апреля 2011 года эксперты сообщили, что совпадений не обнаружено.
66.  7 апреля 2011 года адвокат заявителя обратился к следователям с ходатайством об объединении расследования по факту исчезновения Заремы Гайсановой с расследованием по факту исчезновения Ризвана Азиева (см. постановление Европейского Суда от 23 апреля 2015 года по делу «Хава Азиева и другие против России» ( Khava Aziyeva and Others v. Russia), жалоба № 30237/10) по следующим причинам:
«... ваш отдел расследует уголовное дело № 66094 ... по факту похищения [Заремы Гайсановой] в ходе специальной операции по адресу: 2 й переулок Дарвина, г. Грозный ... предположительно, представителями правоохранительных органов.
В тот же день, 31 октября 2009 года, примерно в 17:50 возле своего дома по адресу: поселок Старая Сунжа, ул. Мамаева, д. 23, неизвестные вооруженные люди в камуфляжной форме похитили Ризвана Азиева, 1979 года рождения.
В связи с этим Ленинским следственным отделом ... возбуждено уголовное дело № 66093, которое также расследуется Вашим отделом.
Одна из версий следствия в уголовном деле № 66094 заключается в том, что А.Х. жил с Заремой Гайсановой, и это послужило причиной для [ее] похищения и допроса представителями правоохранительных органов, личности которых не были установлены. с целью получения информации о нем и его деятельности.
Ризван Азиев, который был похищен в тот же день, является братом Хавы Азиевой, официальной жены А.Х.
Таким образом, оба похищения произошли в момент проведения специальной операции 31 октября 2009 года по ликвидации А.Х., и, очевидно, что оба лица были похищены в связи с ним. Гайсанова, в доме которой был убит А.Х., предположительно, была его сожительницей, а Ризван Азиев был братом жены А.Х.
В связи с этим, есть основания полагать, что похищения Гайсановой и Азиева, которые были связаны с А.Х., были совершены одними и теми же людьми ...».
67.  8 апреля 2011 года следователи отказались удовлетворить вышеуказанное ходатайство как необоснованное.
68.  21 и 22 апреля 2011 года следователи проверили журнал регистрации задержанных в изоляторе временного содержания Ленинского РОВД. В нем не указывалось, что Зарема Гайсанова содержалась в помещении изолятора.
69.  14 июня 2011 года следователи получили два DVD-диска от информационного центра МВД от 31 октября 2009 года и включили их в материалы дела в качестве доказательств.
70.  3 июля 2012 года следователи, ответственные за ведение уголовного дела № 66094, сообщили начальнику следственного отдела Чечни о том, что им снова необходимо допросить президента Чечни Кадырова, но они не смогли этого сделать, так как он был слишком занят. В конечном счете, они допросили его 28 июня 2013 года (см. пункт 47 выше).
71.  22 июля 2013 года сотрудник оперативно-розыскной части отдела уголовного розыска Грозненского ОВД, Р.Д., предоставил следователям информационное сообщение об оперативно-розыскных мероприятиях, принятых по уголовному делу. Соответствующие части указанного документа гласят следующее:
«... Вследствие оперативно-розыскных мероприятий было установлено, что около 15:30 31 октября 2009 года сотрудники Аргунского ОВД, 8-я рота 2-го полка ГИБДД и начальник службы безопасности администрации города Аргуна провели специальную операцию, в результате чего был найден активный участник незаконных вооруженных формирований А.Х. Он оказал сопротивление при задержании, и поэтому [был] ликвидирован ... Кроме того, было установлено, что в этом доме А.Х. жил со своей женой, Заремой Гайсановой, местонахождение которой после специальной операции остается неизвестным ...
Зарема Гайсанова не была официально замужем ...
В рамках оперативно-розыскных мероприятий были предложены две версии:
· Зарема Гайсанова была задержана сотрудниками правоохранительных органов вследствие ее возможного участия в незаконных вооруженных формированиях;
· Зарема Гайсанова скрывалась от милиции, чтобы избежать судебного преследования за принадлежность к незаконным вооруженным формированиям ...».
72.  В неуказанный день в 2011 году следователи установили, что 31 октября 2009 года Зарема Гайсанова разговаривала по телефону с различными лицами, одним из которых был с А.Х., который впоследствии был убит во время специальной операции.
(г)  Информация о ходе расследования
73.  5 декабря 2009 года Ленинский следственный отдел вынес представление начальнику Ленинского РОВД. В нем заявлялось, что отделение милиции не проводило никаких следственных действий, предписанных следователями, и, таким образом, затрудняло проведение расследования и препятствовало установлению обстоятельств похищения Заремы Гайсановой. Начальнику было поручено принять необходимые меры для устранения недостатков и рассмотреть вопрос о принятии дисциплинарных мер в отношении лиц, ответственных за бездействие. 9 декабря 2009 года следователи издали дальнейший приказ отделению милиции, подчеркнув, что их предыдущие инструкции не были выполнены, призвав начальника Ленинского РОВД контролировать данный вопрос.
74.  7 декабря 2009 года расследование по делу № 66094 было передано в следственный отдел № 2 (по тяжким преступлениям) Следственного комитета при Прокуратуре Российской Федерации по Чеченской Республике (далее — «следственный отдел № 2»).
75.  9 декабря 2009 года было принято решение о том, что расследование должно проводиться группой следователей, поскольку были доказательства того, что сотрудники сил безопасности были причастны к похищению Заремы Гайсановой. Группа должна была состоять из следователей Ленинского следственного отдела, следственного отдела № 2 и сотрудников Ленинского РОВД.
76.  11 января 2010 года следователи запросили, чтобы срок для расследования дела № 66094 был продлен в силу большого количества следственных действий, которые необходимо предпринять. В документе говорилось, что расследование существенно затруднялось из-за упорного нежелания правоохранительных органов, участвующих в операции 31 октября 2009 года, предоставлять информацию о должностных лицах, которые принимали участие в данной операции.
77.  27 января 2010 года следователи запросили, чтобы министр внутренних дел лично контролировал выполнение запросов, адресованных его подчиненным в связи с расследованием по делу № 66094. В письме подчеркивалось, что Ленинский РОВД, Аргунский ОВД, 8-я рота 2-го полка ГИБДД при МВД и сам министр упорно игнорировали неоднократные запросы следователей о предоставлении информации в отношении должностных лиц, участвовавших в специальной операции от 31 октября 2009 года. Более того, должностные лица M.A.Б., Д.Р.В., И.Д.Г. и Р.З.А. из Аргунского ОВД, которые, как было установлено, принимали участие в операции, явно отказались от допроса. Министру поручили рассмотреть этот вопрос и принять дисциплинарные меры в связи со сложившейся ситуацией.
78.  16 июня 2010 года расследование было приостановлено. Расследование было возобновлено 31 августа 2010 года, а затем вновь приостановлено 30 сентября 2010 года. Производство возобновлялось каждый раз после критики со стороны прокурора, осуществляющего надзор (см. пункты 62 и 63 выше).
79.  11 августа 2010 года заявитель обратилась с ходатайством о предоставлении ей доступа к материалам дела. 13 августа 2010 года следователи отказали в удовлетворении ее ходатайства, поскольку по закону она получит право доступа к материалам дела после завершения расследования. Заявитель обжаловала данное постановление (см. пункт 93 ниже).
80.  1 декабря 2010 года расследование было возобновлено, а на следующий день приостановлено. Адвокат заявителя обжаловал это постановление, и 26 января 2011 года производство по делу было возобновлено.
81.  31 марта 2011 года расследование было приостановлено. Расследование было возобновлено 14 апреля 2011 года в связи с непринятием ряда мер.
82.  15 июля 2011 года расследование было вновь возобновлено, но приостановлено 15 августа 2011 года.
83.  31 мая 2012 года расследование было вновь возобновлено в связи с необходимостью принять ряд мер, таких как допрос главы администрации города Аргуна об участии сотрудников службы охраны в специальной операции 31 октября 2009 года (см. пункт 45 выше). В неуказанную дату в июне 2012 года производство по делу было приостановлено.
84.  20 июня 2012 года расследование было возобновлено, а затем вновь приостановлено 4 июля 2012 года.
85.  26 июня 2013 года расследование было возобновлено в связи с необходимостью принять ряд мер, таких как допрос президента Чечни Кадырова и соседа заявителя Р.M., а также проверить факт выезда Заремы Гайсановой из России.
86.  10 июля 2013 года расследование было снова приостановлено. Из представленных документов следует, что производство по делу еще не завершено.
2.  Информация, представленная заявителем
87.  6 ноября 2009 года заявитель обратилась к местным адвокатам по правам человека из Сводной мобильной группы (далее — «СМГ»). Она заявила, что примерно в 18:30 31 октября 2009 года она получила звонок от своего соседа Р.M., который сообщил ей, помимо всего прочего, что в их поселке проводилась специальная операция, и в результате ее дом был сожжен, что вооруженные люди, которые проводили операцию, забрали ее дочь, и что среди руин пожарные нашли тело мужчины. Примерно в 21:00 в тот же вечер заявитель отправилась в Ленинский РОВД, где следователь Тимур Г. принял от нее заявление о похищении. Начальник Ленинского РОВД, который представился как Имран, сказал ей, что тело мужчины, которое нашли среди руин, принадлежало мужу Заремы Гайсановой, и что он не владел никакой информацией о том, кто проводил специальную операцию. 1 ноября 2009 года заявитель подала официальное письменное заявление о похищении в Ленинский РОВД. В тот же день она разговаривала с несколькими из своих соседей, в том числе З.С., все из которых сказали ей, что 31 октября 2009 года большая группа вооруженных людей провела специальную операцию в непосредственной близости от ее дома, проводилась съемка, и ее дом был сожжен. Впоследствии было обнаружено тело мужчины. Президент Чечни Кадыров и министр внутренних дел Алханов прибыли на место происшествия и дали интервью о том, что в доме заявителя был ликвидирован участник незаконных вооруженных формирований.
88.  20 января 2010 года заявитель подала адвокатам СМГ еще одно заявление. Она повторила свое предыдущее заявление и добавила, что утром 1 ноября 2009 года двое мужчин в ВАЗ‑2109 темного цвета с затемненными окнами сказали ей, что они охраняли развалины ее дома для осмотра места преступления. Затем на место прибыли другие представители правоохранительных органов. Заявитель предоставила адвокатам имена и телефонные номера рабочих, которые работали в ее доме до событий 31 октября 2009 года — А.Ю.Ж, А.Дж., И.Дж., Б.Б. и братья Ал.А. и Ар.A.
89.  27 марта 2010 года заявитель подала адвокатам СМГ еще одно заявление. Она подчеркнула, что вечером 31 октября 2009 года она подала заявление о похищении ее дочери лично в Ленинский РОВД и 1 ноября 2009 года подала письменное заявление в отделение милиции, отправившись туда с тремя своими родственниками — Н. Г., Ж.Г. и А.Г. На следующий день она подала заявления о похищении в Ленинский районный следственный отдел, следственные управления Чечни, а также в прокуратуру Ленинского района и прокуратуру Чечни. 9 ноября 2009 года она подала заявление о похищении Магомеду Т., следователю из Ленинского следственного отдела.
90.  26 мая 2010 года адвокаты СМГ приняли заявление от одного из коллег Гайсановой из Нидерландского совета по беженцам, Д.К., который заявил, что 31 октября 2009 года, после событий в доме заявителя, он отвез заявителя в Ленинский РОВД в Грозном. Она плакала, говоря, что ее дочь пропала, а ее дом сожжен.
91.  25 мая 2010 года адвокаты СМГ приняли заявление от родственников заявителя — Ж.Г., Н.Г. и Т.Г., чьи точки зрения на события 31 октября 2009 года были аналогичны точке зрения заявителя. Кроме того, свидетели заявили, что 1 ноября 2009 года группа, осматривающая место преступления, состоящая из нескольких судебно-медицинских экспертов, осмотрела развалины сгоревшего дома заявителя. Все свидетели подтвердили, что 1 ноября 2009 года они и заявитель отправились в Ленинский РОВД, где заявитель подала письменное заявление о похищении ее дочери дежурному сотруднику милиции.
3.  Жалобы заявителя относительно расследования
92.  29 апреля 2010 года заявитель обратилась в Ленинский следственный отдел в Грозном с ходатайством о возбуждении уголовного дела по факту возможной подделки документов, утверждая, что дата подачи ею заявления о похищении (см. пункт 22 выше) была незаконно изменена с 1 на 9 ноября 2009 года (см. пункт 26 выше). В ответ на ее ходатайство, 7 июня 2010 года отдел отказал в удовлетворении ходатайства, поскольку невозможно установить, когда в документе была сделана поправка. Впоследствии отказ был отменен, но постановление об отказе в удовлетворении выносилось четыре раза. Последнее постановление об отказе о возбуждении уголовного дела было вынесено 12 декабря 2011 года.
93.  Заявитель подавала жалобы в Ленинский районный суд г. Грозного два раза, 30 апреля и 30 августа 2010 года, касательно того, что следователи отказались предоставить ей доступ к материалам дела по факту исчезновения ее дочери. 11 мая и 5 октября 2010 года суд удовлетворил ее жалобы.
94.  10 декабря 2010 года Старопромысловский районный суд г. Грозного отклонил жалобу заявителя, поданную 19 ноября 2010 года касательно отказа следователей допросить Кадырова из-за его отсутствия на месте преступления, несмотря на широкое освещение в СМИ об обратном (см. пункт 13 выше). Суд постановил, что 9 декабря 2010 года отказ уже был отменен заместителем начальника следственного управления Чечни.
95.  17 января 2011 года адвокаты заявителя пожаловались начальнику следственного управления Чечни на незаконное приостановление расследования по факту похищения Заремы Гайсановой, с просьбой о возобновлении разбирательства и принятии целого ряда необходимых мер. В частности, они указали следующее:
«... в соответствии с материалами уголовного дела, следователи проверяли версию, что представители силовых структур были вовлечены в похищение Заремы Гайсановой. Следствие установило, что в специальной операции (в соответствии с оперативной информационной запиской от 31 октября 2009, том 2, стр. 49 материалов дела) принимали участие сотрудники следующих органов (структур):
· Аргунский отдел внутренних дел (ОВД)
· Ленинский районный отдел внутренних дел в Грозном (РОВД)
· 8-я рота 2-го полка ГИБДД МВД Чечни
· руководитель службы безопасности администрации города Аргуна
Кроме того, из того же документа следует, что место преступления посетили высшие должностные лица правоохранительных органов Чечни и оперативно-следственные группы:
· министр внутренних дел Чечни, А.;
· заместитель министра внутренних дел Чечни, Э.;
· начальник отдела внутренних дел г. Грозного (Грозненского ОВД), Т.;
· начальник отдела уголовного розыска Грозненского ОВД, Ш.;
· ...
· [вся] оперативно-следственная группа Министерства внутренних дел Чечни;
· оперативно-следственная группа Грозненского ОВД; а также
· оперативно-следственная группа Ленинского РОВД.
Из видеозаписи, сделанной пресс-службой МВД Чечни, которая была включена в материалы дела, можно заметить, что в специальной операции принимало участие большое количество представителей правоохранительных органов. Тем не менее, по состоянию на сегодняшний день не все сотрудники Аргунского ОВД, принимавшие участие в специальной операции, были идентифицированы и допрошены. В то же время, показания, данные сотрудниками, которые были допрошены в ходе расследования, очень похожи, почти копии отчетов, предоставленных этими сотрудниками начальнику Аргунского ОВД. Кроме того, не были установлены личности сотрудников других полков; они не были допрошены в ходе расследования. Лица, ответственные за операцию, также не были допрошены, хотя даже из видеозаписи специальной операции видно, что рядом с домом заявителя находились министр внутренних дел и группа сотрудников из МВД Чечни.
...
Кроме того, распоряжения прокурора, осуществляющего надзор (от 9 июля и 23 августа 2010 года), не были выполнены...
... согласно отчету об экспертизе доказательств от 28 сентября 2010 года (стр. 248 и 249 материалов дела) ... видеозапись специальной операции от 31 октября 2009 года не может быть найдена  на сайте МВД Чечни. Тем не менее, следователи могли изучить видеоматериалы, представленные адвокатами заявителя (см. ... ходатайство от 22 апреля 2010 года, том 5, стр. 40-41), которые были сделаны из видео, размещенном на сайте МВД. Эта экспертиза не была проведена. Необходимо изучить эти кадры при содействии милиции с целью установления личностей участников специальной операции от 31 октября 2009 года ... ».
96.  24 января 2011 года следователи отказались удовлетворить данное ходатайство, а 26 января 2011 года заместитель начальника следственного управления Чечни отменил этот отказ и распорядился об удовлетворении ходатайства.
97.  19 апреля 2011 года адвокаты заявителя обратились с ходатайством о принятии следователями ряда мер, в том числе допрос главы администрации города Аргуна, экспертиза видеозаписи специальной операции от 31 октября 2009 года, идентификация транспортных средств, использованных во время операции, и допрос вышестоящих сотрудников милиции и других должностных лиц, которые участвовали в операции. Ходатайство заявителя также содержало следующее:
«... из ответов исполняющего обязанности начальника штаба МВД Чечни на запросы следователей следует, что ... в заявлении, поданном заявителем относительно похищения ее дочери в отделении милиции 9 ноября 2009 года в 19:10, указывалось, что Зарема Гайсанова уехала в неизвестном направлении, и что милиция не получала никаких заявлений по поводу ее похищения неизвестными лицами в камуфляжной форме на автомобилях «УАЗ». В то же время, в [фактическом] заявлении, поданном заявителем в отделении милиции, указывалось, что Зарема Гайсанова была похищена неизвестными лицами в камуфляжной форме сразу после завершения специальной операции 31 октября 2009 года (см. том 1, стр. 26 материалов дела). В связи с этим необходимо допросить исполняющего обязанности начальника штаба МВД Чечни, чтобы выяснить, почему он предоставил ложную информацию следователям, и какую информацию они имеют относительно самостоятельного выезда Заремы Гайсановой в неизвестном направлении ...
... Необходимо также выяснить, ... была ли Зарема Гайсанова женой [лица, ликвидированного в ходе специальной операции], А.Х., и допросить сотрудника правоохранительных органов Г., который подготовил доклад с этой информацией (№ 4912) в отношении источников такой информации ...».
25 апреля 2011 года следователи удовлетворили ходатайство частично, но не уточнили, какие меры будут приняты.
98.  23 мая 2011 года адвокаты заявителя обратились с ходатайством об изучении следователями видеозаписи специальной операции, которую можно найти в разделе архивов на официальном сайте МВД Чечни, и допросили лиц, которые снимали события. Адвокаты предоставили ссылку на кадры и заявили, что видео содержит четкое изображение участников специальной операции. 26 мая 2011 года следователи сообщили заявителю, что они удовлетворят данное ходатайство, но не уточнили, когда и в какой степени.
99.  25 мая 2011 года адвокаты заявителя обратились к следователям с ходатайством о допросе министра внутренних дел Чечни Алханова, поскольку видеозапись специальной операции зафиксировала его присутствие во время событий, и получении от него информации о других участниках операции. 3 июня 2011 года заявителю сообщили об удовлетворении ее ходатайства.
100.  24 августа 2011 года адвокаты заявителя направили следователям письмо, в котором указали, что Зарема Гайсанова была пользователем социальной сети «Одноклассники». Последний раз она заходила в свой аккаунт 3 ноября 2009 года, после того, как ее похитили. В связи с этим, адвокаты обратились к следователям с ходатайством, чтобы последние, среди прочего, проанализировали активность аккаунта, начиная с 31 октября 2009 года. 26 августа 2011 года следователи сообщили заявителю, что они удовлетворили ее ходатайство. Из представленных документов следует, что запрашиваемое действие предпринято не было.
101.  29 июля 2011 года следователи отказались удовлетворить ходатайство заявителя от 28 июля 2011 года касательно получения доступа к материалам дела, заявив, что оно было подано ее адвокатом, а не самим заявителем.
102.  27 апреля 2012 года адвокат заявителя вновь обратился к следователям с ходатайством о предоставлении ему разрешения на доступ к материалам дела, подчеркнув, что он представляет заявителя в соответствии с уголовно-процессуальным законодательством и доверенностью. Его ходатайство было удовлетворено в тот же день.
II. ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

103. Обзор применимого национального законодательства см. в деле «Турлуева против России», № 63638/09, §§ 56-64, 20 июня 2013.
III. МЕЖДУНАРОДНЫЕ И НАЦИОНАЛЬНЫЕ ДОКЛАДЫ ОБ ИСЧЕЗНОВЕНИЯХ В ЧЕЧНЕ И ИНГУШЕТИИ
104. Обзор применимых международных и национальных докладов см. в деле «Макаева против России», № 37287/09, §§ 67-77, 18 сентября 2014.
ПРАВО

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ
105. Заявитель жаловалась на то, что право ее дочери на жизнь было нарушено, и что власти не расследовали ее жалобу, в нарушение требований статьи 2 Конвенции, которая гласит:
«1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.

2. Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:

a) для защиты любого лица от противоправного насилия;

b) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;

c) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа».

106. Власти оспорили этот аргумент. Они подчеркнули, что расследование еще не завершено и что никакой информации о смерти Заремы Гайсановой получено не было. В этих обстоятельствах, жалоба должна быть отклонена как явно необоснованная.
A. Предполагаемое нарушение материально-правового аспекта права на жизнь
1. Доводы сторон
107. Власти подчеркнули, что 31 октября 2009 года правоохранительные органы не проводили специальную операцию, а провели «оперативно-розыскные мероприятия» по адресу 2-ой переулок Дарвина д.7. Они утверждали, что ни один из сотрудников Аргунского ОВД или соседи не видели ареста Заремы Гайсановой властями или содержание ее под стражей в помещениях правоохранительных органов. Ее тело не было найдено, и не было никаких оснований полагать, что она умерла. Заявитель сообщила о похищении 5 ноября 2009 года (см. пункт 24 выше). Предварительное расследование данных утверждений было проведено в течение установленного срока, а полноценное расследование было начато 16 ноября 2009 года (см. пункты 25-27 выше). Было преждевременно делать какие-либо выводы относительно судьбы Заремы Гайсановой, так как расследование еще продолжалось.

108. По мнению Властей, многочисленные меры, предпринятые государственными органами, показали, что расследование по факту исчезновения удовлетворяло требования Конвенции об эффективности. С отсылкой к делу «Зула против Соединенного Королевства» ((реш.), № 18727/06, 4 января 2007), Власти утверждали, что заявитель не обладает абсолютным правом на то, чтобы виновник преступления преследовался и был осужден. Она была признана потерпевшей в связи с расследованием исчезновения ее дочери и национальные органы надлежащим образом обеспечили ее эффективное участие в этих процедурах. Вопреки тому, что было заявлено, ей были доступны эффективные средства правовой защиты.

109. Ссылаясь на различные показания свидетелей, в частности, тех сотрудников правоохранительных органов, которые участвовали в спецоперации 31 октября 2009 года, заявитель подчеркнула, что ее дочь исчезла из зоны, оцепленной правоохранительными органами. Она утверждала, что существуют доказательства «вне всякого разумного сомнения», что исчезновение ее дочери было связано с действиями сотрудников государства, и что она должна была считаться умершей. Ссылаясь на дело «Турлуева», процитированное выше, она утверждала, что проблема насильственных исчезновений и угрозы жизни задержанным лицам, должны быть известны правоохранительным органам региона. Тем не менее, несмотря на информацию о похищении 1 ноября 2009 года (см. пункты 22, а также 23 выше), они приняли необходимых мер по предотвращению ее исчезновения и поэтому не выполнили позитивное обязательство в соответствии со статьей 2 Конвенции.
110. Кроме того, заявитель утверждала, что имели место неоправданные задержки в возбуждении уголовного дела № 66094 и что следователи не были «фактически независимыми». К примеру, в сентябре 2010 года они ни пытались установить личности, ни допросить сотрудников правоохранительных органов, участвовавших в спецоперации и полиция, по факту, саботировала расследование. Она была вынуждена просить государственные органы принять основные следственные действия, чтобы ускорить разбирательство. Вопреки тому, что заявили Власти, заявителю не предоставили достаточной информации о расследовании и она должна была поднять этот вопрос в национальных судах (см. пункты 92-102 выше). Произошло систематическое бездействие со стороны властей по расследованию исчезновений в Чечне.
2. Оценка Суда
(а) Может ли Зарема Гайсанова считаться умершей, и установление ответственности за ее предполагаемую смерть
111. Суд отмечает, что в обширной прецедентной практике Суда разработан ряд общих принципов, касающихся установления спорных вопросов, в частности, когда обращаются с заявлениями о нарушениях основных прав (краткое изложение см. «Эль Масри против «бывшей Югославской Республики Македония» [БП], №. 39630/09, §§ 151-53, 13 декабря 2012).

112. Более конкретно, суд вынес приговоры по ряду дел, касающиеся заявлений об исчезновениях в российском регионе Северного Кавказа. Применяя вышеуказанные принципы, Суд пришел к выводу, что если заявители представят очевидные (prima facie) доказательства причастности к похищению военнослужащих, чтобы продемонстрировать, что их родственники находились под контроль властей. В таком случае именно власти должны выполнить свою обязанность доказывания либо путем раскрытия документов, находящихся в их исключительном распоряжении, либо путем представления достаточного и убедительного объяснения того, каким именно образом произошли соответствующие события (см., среди многих других примеров, «Азиевы против России», № 7626/01, § 74, 20 марта 2008 года;. «Утсаева и другие против России», № 29133/03, § 160, 29 мая 2008 года, и «Хуцаев и другие против России», № 16622/05, § 104, 27 мая 2010). Если власти Российской Федерации не опровергают данную презумпцию, это влечет за собой признание нарушения статьи 2 Конвенции в ее материальной части. И наоборот, если заявителям не удалось представить достаточно подтвержденное серьезными доказательствами дело, тогда бремя доказывания не может быть перенесено на власти государства-ответчика (см., например, «Товсултанова против России», № 26974/06, §§ 77-81, 17 июня 2010,. «Мовсаевы против России», № 20303/07, § 76, 14 июня 2011;. и «Шафиева против России», № 49379/09, § 71, 3 мая 2012 года).
113. Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает следующее. Сторонами не оспаривается, что Гайсанову последний раз видели 31 октября 2009 в зоне, оцепленной правоохранительными органами при проведении специальной операции, направленной на ликвидацию А.Х. Это было подтверждено многочисленными свидетельскими показаниями, полученными заявителем и при внутреннем расследовании ее исчезновения (см. пункты 29-31, 34, 39, 43, 60-62, 66 и 71 выше). Это, наряду с тем фактом, что власти подозревали Гайсанову в сожительстве с лицом, в отношении которого они проводили специальную операцию (см. пункты 71, а также 72 выше), позволяет Суду прийти к выводу, что заявитель подала обоснованную жалобу, что ее дочь в последний раз видели под контролем сотрудников правоохранительных органов 31 октября 2009 года. Правдоподобное объяснение относительно того, что случилось с ней после этой даты, отсутствует.
114. Власти ссылались на незавершенный характер уголовного дела по факту похищения дочери заявителя, а также на отсутствие доказательств ее смерти. Тем не менее, Суд считает, что тот факт, что следствию не удалось продвинуться дальше установления основных фактов, сообщенных заявителем, не мешает ее аргументу о том, что государство несет ответственность за исчезновение Гайсановой. Суд считает, что Власти не представили правдоподобное объяснение событий после ее задержания 31 октября 2009.

115. Еще предстоит выяснить, может ли, как заявитель указывала, Гайсанова считаться умершей после ее непризнанного задержания. Суд повторяет, что презумпция смерти не является автоматической и достигается только при рассмотрении обстоятельств дела, в котором промежуток времени, начиная с которого человека в последний раз видели живыми или слышали от него что-нибудь является важным фактором (см. «Варнава и другие против Турции» [БП], № 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 и 16073/90, § 143, ЕСПЧ 2009).
116. Принимая во внимание предыдущие дела об исчезновениях людей в Чечне и Ингушетии, суд по данному вопросу считает, что, если человек был задержан неизвестными сотрудниками государства без какого-либо последующего подтверждения задержания, это может рассматриваться как угрожающая жизни ситуация (см. «Аслаханова и другие против России», № 2944/06, 8300/07, 50184/07, 332/08 и 42509/10, §§ 101-02, 18 декабря 2012 года, и «Турлуева», упомянутое выше, § 87).

117. К моменту постановления по настоящему делу прошло более шести лет без каких-либо новостей от Гайсановой. В свете многих подобных выводов в прошлом, Европейский Суд напоминает, что непризнанное задержание в этом регионе рассматривается как угрожающее жизни. Именно это ключевую роль в решении вопроса решению о том, может ли человек считаться умершим. В таких обстоятельствах было бы неестественно устанавливать определенный период для предъявления жалобы в соответствии со статьей 2 Конвенции; несмотря на то, что все обстоятельства должны быть приняты во внимание, есть достаточно оснований полагать, что жертвы исчезновений часто не очень долго живут после их похищения (см., в числе самых последних решений, «Турлуева», упомянутое выше, § 87, и «Макаева», упомянутое выше, § 92).

118. С учетом вышеизложенного Суд презюмирует, что Зарема Гайсанова мертва. Следовательно, возникает ответственность государства-ответчика. Ответственность за ее предполагаемую смерть вменяется государству-ответчику, а Власти не полагались на какое-либо из исключений в праве на жизнь, перечисленных в статье 2 § 2 Конвенции. Соответственно, имело место нарушение статьи 2 Конвенции.
(б) Предполагаемая неспособность принять меры по защите от угрозы для жизни
119. Заявитель утверждала, что государство не смогло  выполнить позитивное обязательство по защите жизни Заремы Гайсановой и, что упущенное время в начале ноября 2009 года, сразу же после того, как она сообщила властям о похищении ее дочери из места, где была проведена специальная операция, привело к упущению возможности противостоять захватчикам и добиться ее освобождения. Власти настаивали, что узнали о похищении 5-го ноября 2009 года, и своевременно приняли все необходимые меры (см. пункты 24-27 выше).

120. Понятно, что статья 2 Конвенции обязывает государство не только воздерживаться от умышленного и незаконного лишения жизни, но и принять соответствующие меры для защиты жизни лиц, находящихся под его юрисдикцией (см. «Л. С. Б. против Соединенного Королевства», 9 Июня 1998, § 36, Доклады о постановлениях и решениях 1998–III и «Пол и Одри Эдвардс против Соединенного Королевства», № 46477/99, § 54, ЕСПЧ 2002–II). Обязанность государства в этой связи выходит за рамки его основной обязанности обеспечивать право на жизнь путем принятия эффективных положений уголовного права для предотвращения совершения преступлений против личности, подкрепленных правоохранительным механизмом по предупреждению, пресечению и наказанию нарушения таких положений. Статья 2 Конвенции может также подразумевать позитивное обязательство со стороны властей принимать превентивные оперативные меры для защиты лица, чья жизнь находится в опасности от преступных действий другого лица (см. дело «Осман против Соединенного Королевства», 28 октября 1998 года , § 115, Доклады 1998‑VIII, и дело «Макаева», упомянутое выше, § 95).

121. Суд повторяет, что содержание любого позитивного обязательства должно толковаться таким образом, чтобы не налагать невозможное или несоразмерное бремя на власти, принимая во внимание сложность полицейской охраны общественного порядка в современном обществе, непредсказуемость человеческого поведения и выбора оперативных действий, которые зависят от приоритета и доступных ресурсов. Не любая жалоба о риске для жизни влечёт обязанность властей по Конвенции принимать оперативные меры по предотвращению этого риска от материализации. Для того чтобы Суд выявил нарушение позитивного обязательства по защите жизни, должно быть установлено, что власти знали или должны были знать, в то время, о существовании реальной и непосредственной угрозы для жизни конкретного человека от преступных действий третьей стороны, и что они не смогли принять меры в рамках своих полномочий, которые, если судить разумно, должны были предотвратить такую угрозу (см. дело «Осман», упомянутое выше, § 116; «Пол и Одри Эдвардс», упомянутое выше, § 55; «Медова против России», № 25385/04, § 96, 15 января 2009; «Ранцев против Кипра и России», № 25965/04, § 222, ЕСПЧ 2010 (выдержки) и «Цечоев против России», № 39358/05, § 136, 15 марта 2011 г.). Кроме того, Суд уже установил, что халатность, проявленная следственными органами при наличии реальной и неминуемой угрозы, исходящей от сотрудников государства, которые действовали явно за пределами своих юридических обязанностей, может повлечь за собой нарушение позитивного обязательства по защите жизни (см. «Гонгадзе против Украины», № 34056/02, § 170, ЕСПЧ 2005-XI и дело «Турлуева», упомянутое выше, § 100).

122. Соответственно, в данном случае Суд должен рассмотреть вопрос о том, могли ли в соответствующее время власти предвидеть, что существует реальная и непосредственная опасность для жизни Заремы Гайсановой, и приняли ли они меры в рамках своих полномочий, которые, если судить разумно, могли бы предотвратить эту опасность.

123. Во-первых, Европейский Суд напоминает, что похищение и незаконное лишение свободы представляют собой серьезные преступления в соответствии с законодательством Российской Федерации. Суд уже недавно установил, что проблема насильственных исчезновений и угрозы жизни задержанным лицам, должна быть известна правоохранительным органам региона, с учетом ее значительности и относительно ограниченных территориальных границ (см. «Турлуева», упомянутое выше, § 93, и «Макаева», упомянутое выше, § 98). Как видно из информации, изложенной выше (см. пункты 103, а также 104 выше), российские власти были достаточно осведомлены о проблеме, и в последнее время предпринят ряд мер, чтобы сделать расследование этого вида преступлений более эффективным, в том числе создан специальный отдел в рамках Следственного комитета Чеченской Республики. Суд также принимает к сведению упомянутые выше данные об опасности для жизни непризнанных задержаний в этом регионе, о чем свидетельствуют многочисленные предыдущие постановления.
124. Далее, вопреки тому, что было заявлено Властями, как явствует из представленных документов (см., например, пункты 22, 23, а также 31 выше), не позднее 1 ноября 2009 года местным правоохранительным органам стало известно, что Зарема Гайсанова стала жертвой незаконного лишения свободы в ситуации, угрожающей жизни. Несмотря на эту информацию, не были приняты срочные меры для того, чтобы разобраться в ситуации и добиться ее освобождения.

125. Суд далее будет рассматривать, приняли ли Власти оперативные меры по защите права на жизнь пропавшего человека, в соответствии с требованиями позитивного обязательства, вытекающего из статьи 2 Конвенции. В этой связи, при получении правдоподобных сведений, указывающих на реальную и непосредственную угрозу для жизни человека, это обязательство требует срочной и соответствующей реакции со стороны правоохранительных органов. Меры, которые могли бы быть приняты, включают немедленный обыск помещений, использование специальных методов, направленных на сбор доказательств, которые могли бы свидетельствовать о похищении лица или ненадлежащем обращении, выявление и допрос причастного персонала и военнослужащих, а также сбор других «скоропортящихся» доказательств, таких как записи видеонаблюдения. Эти меры должны были быть приняты, как только властям стало известно о ситуации, угрожающей жизни, в которой в последний раз видели человек (см. «Коку против Турции», № 27305/95, § 132, 31 мая 2005 года, «Османогл против Турции», № 48804/99, § 72, 24 января 2008 года; дело «Медова», упомянутое выше, § 99; и «Турлуева», упомянутое выше, § 97).

126. Тем не менее, в данном деле отсутствует свидетельство того, что власти продемонстрировали своевременную и соответствующую реакцию с целью спасения жизни Гайсановой. В течение нескольких дней после жалобы заявителя, полиция довольствовалась сбором нескольких объяснений и запросами о предоставлении информации (см. пункты 25, 29, а также 30 выше). Ни одного из ключевых свидетелей, таких как Р.М., строителей или сотрудников полиции, участвовавших в спецоперации, не просили дать подробные показания об обстоятельствах событий. В действительности, прошло еще пятнадцать дней, прежде чем уголовное дело было возбуждено (см. пункт 27 выше). Следователям потребовались месяцы, чтобы подтвердить, что специальная операция действительно была, несмотря на ее широкую огласку (см. пункт 13 выше) и служебные материалы, подтверждающие её с самого начала (см. пункты 51, а также 69 выше). Всё это не демонстрирует адекватного ответа на обоснованные утверждения о преступлении, которое было настолько серьезным и настолько широко распространенным в регионе.

127. Суд не может определить точную дату предполагаемой смерти Заремы Гайсановой. Однако, как было отмечено выше, чем больше времени проходит, тем меньше шансов, что похищенный человек еще жив. Это касается любого уголовного похищения и исчезновения, но в особенности нераскрытых исчезновений, таких, как в Чеченской Республике. Эффективная и быстрая реакция властей является жизненно важной в таких случаях, и можно было бы разумно ожидать, что в силу ряда предыдущих аналогичных преступлений в регионе, на момент рассматриваемых событий, была бы создана соответствующая система. Тем не менее, по-видимому, это не так. Суд сожалеет, что в данном деле отсутствовало какое-либо оперативное реагирование, с учётом того власти были проинформированы достаточно точно о непризнанном задержании. Трудно соотнести их мягкое отношение с очевидно серьезной угрозой жизни человеку и с обязательством защищать его от незаконных угроз.

128. Суд повторяет, что небрежность, продемонстрированная следственными или контролирующими органами в условиях реальной и неминуемой угрозе жизни лицу, исходящей от сотрудников государства, таких, как сотрудники правоохранительных органов, очевидно, действовавших вне рамок своих юридических обязанностей, влечёт за собой нарушение позитивного обязательства по защите жизни (см. «Гонгадзе», упомянутое выше, § 170 и «Макаева», упомянутое выше, § 104). В данном случае, Суд подтверждает, что тот факт, что подозреваемые были сотрудниками государства не освобождает компетентные следственные и надзорные органы - прокуратуру и следователей - от этого обязательства.

129. Суду не остаётся ничего, как прийти к выводу, что, из-за неспособности действовать быстро и решительно, причастные власти, не приняли оперативных мер в рамках своих полномочий, которые, если судить разумно, могли бы предотвратить угрозу жизни пропавшей женщины.

130. Таким образом, имело место нарушение статьи 2 Конвенции в связи с неспособностью властей защитить жизнь Гайсановой.
Б. Предполагаемая неадекватность расследования

131. Заявитель утверждала, что Власти не выполнили свою процессуальную обязанность расследовать предполагаемую смерть ее дочери. Она отметила, в частности, что следствие на национальном уровне были недостаточно независимым, а нежелание местных чиновников помочь следователям препятствовало расследованию. Власти оспаривали это утверждение, указывая на количество необходимых шагов, предпринятых в ходе расследования с целью раскрытия преступления.

132. Суд указывал множество раз, что обязательство защищать право на жизнь в соответствии со статьей 2 Конвенции, также косвенно требует, чтобы было проведено официальное эффективное расследование, когда люди были убиты в результате применения силы. Суд разработал целый ряд руководящих принципов, которые должны соблюдаться при проведении расследования, чтобы оно соответствовало требованиям Конвенции (в качестве краткого изложения см. дело «Ранцев», упомянутое выше, §§ 232-33 и «Армани Де Сельва против Соединенного Королевства» [БП], № 5878/08, §§ 229-39, 30 марта 2016).
133.  Суд, в первую очередь, приходит к выводу, что расследование в настоящем деле не соответствовало требованию оперативности – наиболее важные шаги были предприняты с задержкой в несколько недель. Суд отмечает, что несмотря на жалобу заявительницы, подкрепленную показаниями свидетелей, другими доказательствами относительно специальной операции и официальным пресс-релизом (см. пункты 13 и 15-18), расследование было формально инициировано 16 ноября 2009 г. (см. пункт 27 выше). Представители государства, принимавшие участие в специальной операции, не были установлены и допрошены,  по крайней мере, до февраля 2010 г. (см. пункты 32 и 56 выше), хотя их личности были известны из официального пресс-релиза и оперативной сводки (см. пункты 13 и 51). Ключевые свидетели похищения, такие как А.М.Б., который присутствовал в доме заявителя во время специальной операции, не были допрошены в течение 4 месяцев после начала расследования (см. пункт 34 выше). Критические доказательства, такие как подтверждение возможного задержания Заремы Гайсановой после ее похищения в помещениях Ленинского РОВД и видеозаписи специальной операции не были получены следователями до 2011 г. (см. пункты 68 и 69 выше). Это, наряду с постоянной критикой расследования со стороны надзирающих органов (см., например, пункты 62 и 63 выше) показывает, что власти не продемонстрировали необходимого усердия при сборе таких доказательств по делу о незаконном похищении лица в опасных для жизни обстоятельствах. Данное обстоятельство само по себе является достаточным основанием для вывода о нарушении процессуального аспекта Статьи 2 Конвенции. При таких обстоятельствах, Суд не считает необходимым рассматривать, было ли расследование достаточно независимым.

134. Таким образом, Суд приходит к выводу, что также имело место нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте.
II. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 3 И 5 КОНВЕНЦИИ
135. Заявитель жаловалась на нарушение статей 3 и 5 Конвенции в результате психического страдания, причиненного ей исчезновением и незаконным содержанием под стражей ее дочери. Соответствующие части этих статей изложены далее:
Статья 3

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию».
Статья 5

«1 Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Никто не может быть лишен свободы иначе как в следующих случаях и в порядке, установленном законом: …

c) законное задержание или заключение под стражу лица, произведенное с тем, чтобы оно предстало перед компетентным органом по обоснованному подозрению в совершении правонарушения или в случае, когда имеются достаточные основания полагать, что необходимо предотвратить совершение им правонарушения или помешать ему скрыться после его совершения; …

2. Каждому арестованному незамедлительно сообщаются на понятном ему языке причины его ареста и любое предъявляемое ему обвинение.

3. Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с подпунктом "c" пункта 1 настоящей статьи незамедлительно доставляется к судье или к иному должностному лицу, наделенному, согласно закону, судебной властью, и имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд.

4. Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на безотлагательное рассмотрение судом правомерности его заключения под стражу и на освобождение, если его заключение под стражу признано судом незаконным».

136. Власти оспорили эти аргументы.

137. Суд устанавливал во многих случаях, что ситуация насильственного исчезновения приводит к нарушению статьи 3 Конвенции в отношении близких родственников жертвы. Суть такого нарушения состоит главным образом не в самом факте «исчезновения» члена семьи, но скорее относится к реакции властей и отношения к ситуации, когда она доведена до их сведения (см. «Орхан против Турции», № 25656/94, § 358, 18 июня 2002 года, и «Имакаева против России», №. 7615/02, § 164, ЕСПЧ 2006–XIII (выдержки)).

138. Таким же образом, Суд устанавливал несколько раз, что непризнанное задержание является полным отрицанием гарантий, содержащихся в статье 5 Конвенции и несёт в себе грубое нарушение её положений (см. «Чичек против Турции», № 25704/94, § 164, 27 февраля 2001 года, и «Лулуев и другие против России», № 69480/01, § 122, ЕСПЧ 2006–XIII (выдержки)). Совершенно очевидно, что задержание дочери заявителя был также проведено «за пределами нормальной правовой системы» и «преднамеренного обхода надлежащей правовой процедуры, являясь анафемой против законности и ценностей, защищаемых Конвенцией» (см., с соответствующими изменениями, «Бабар Ахмад и другие против Соединенного Королевства» (декабрь) № 24027/07, 11949/08 и 36742/08, §§ 113-14, 6 июля 2010, и «Эль Масри», упомянутое выше, § 239).

139. Суд повторяет свои выводы, касающиеся ответственности государства за незаконное задержание и невыполнение адекватного расследования судьбы Гайсановой. Суд считает, что заявитель, мать исчезнувшей женщины, является жертвой нарушения статьи 3 Конвенции, по причине горя и страданий, которые она понесла, и продолжает нести, в связи с невозможностью выяснить судьбу своей дочери, а также в связи с тем, каким образом ее жалобы были рассмотрены.

140. Суд, кроме того, подтверждает, что, так как было установлено, что Зарема Гайсанова была, по-видимому, задержана сотрудниками государства без каких-либо законных оснований или подтверждений такого задержания, это является особенно серьезным нарушением прав на свободу и личную неприкосновенность, закрепленных в статье 5 Конвенции.
III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
141. Заявитель жаловалась на нарушение статьи 13 в связи со статьей 2 Конвенции, которая гласит:
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве».
142. Суд отмечает, что эта жалоба касается тех же вопросов, которые рассмотрены выше и касаются процессуального аспекта статьи 2 Конвенции. Принимая во внимание заключение выше в соответствии со статьей 2 Конвенции, Суд не считает необходимым рассматривать эти вопросы отдельно в соответствии со статьей 13 Конвенции (см. «Шумкова против России», № 9296/06, § 123, 14 февраля 2012 года;. «Переведенцев против России», № 39583/05, § 126, 24 апреля 2014 года; и «Фанзиева против России», № 41675/08, § 85, 18 июня 2015 года).
IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 38 КОНВЕНЦИИ
143. Заявитель утверждала, что отказ Властей раскрыть все материалы уголовного дела похищения Заремы Гайсановой привело к нарушению статьи 38 Конвенции, которая гласит:
«Суд рассматривает дело с участием представителей сторон и, если это необходимо, предпринимает расследование обстоятельств дела, для эффективного проведения которого участвующие в нем Высокие Договаривающиеся Стороны создают все необходимые условия.»
144. Суд повторяет, что для эффективного функционирования системы подачи индивидуальных жалоб в соответствии со статьей 34 Конвенции крайне важно, чтобы государства предоставляли все необходимые условия, которые позволят провести надлежащее и эффективное рассмотрение жалоб (см. «Танрикулу против Турции» [GC], №. 23763/94, § 70, ЕСПЧ 1999–IV, и «Великов против Болгарии», № 41488/98, § 77. ЕСПЧ 2000–VI). Это обязательство требует, чтобы Договаривающиеся государства создали все необходимые условия для Суда, проводит ли исследование фактов или выполняет свои общие обязанности в отношении рассмотрения жалоб. Отказ со стороны Властей предоставить информацию, которая находится в их распоряжении без удовлетворительного объяснения может не только привести к умозаключению, что утверждения заявителей обоснованы, но также может негативно отразиться на уровне соблюдения Властями своих обязательств в соответствии со статьей 38 Конвенции (см. «Медова», упомянутое выше, § 76, и «Тимуртас против Турции», № 23531/94, §§ 66 и 70, ЕСПЧ 2000–VI).

145. Обращаясь к настоящему делу, Суд отмечает, что по запросам Суда всех материалов уголовного дела Власти предоставили копию его содержимого на 1872 страницах, отражающего следственные действия, предпринятые местными властями. Суд также отмечает разъяснение Властей относительно отсутствия ряда показаний свидетелей (см. пункт 21 выше). Принимая во внимание доводы сторон, и выводы об ответственности государства за похищение (см. пункты 118, а также 130 выше), Суд считает, что отсутствие этих документов не помешало Суду рассмотреть жалобу (см. Гакаева и другие против России, №. 51534/08, 4401/10, 25518/10, 28779/10, 33175/10, 47393/10, 54753/10, 58131/10, 62207/10 и 73784/10, § 388, 10 октября 2013 года, и «Кайхарова и другие против России», № 11554/07, 7862/08, 56745/08 и 61274/09, § 176, 1 августа 2013 года).
146, Принимая во внимание вышеизложенное, Суд считает, что информации, представленной Властями, в данном случае было достаточно, чтобы рассмотреть жалобу. Таким образом, нарушение статьи 38 Конвенции отсутствует.
V. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
147. Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.»

A. Ущерб

148. Заявитель не требовала компенсации материального ущерба, однако, в отношении морального вреда она просила Суд присудить ей 500,000 евро (EUR) за страдания которые она перенесла в результате предполагаемых нарушений.

149. Власти заявили, что заявленная сумма была чрезмерной.

150. Принимая во внимание выявленные нарушения, Суд присуждает заявителю EUR 60 000 в качестве компенсации морального вреда.
B. Судебные расходы и издержки
151. Интересы заявителя в Суде представляли юристы Европейского центра защиты прав человека / Правозащитного центра «Мемориал», НПО. Общая сумма требований в отношении расходов на юридическое представительство составило 2,648 фунтов стерлингов (GBP) (около 3400 евро). Заявитель предоставила расчёт расходов и подтверждающих документов, в том числе квитанции, счета-фактуры переводчиков и требования об уплате административных и почтовых расходов. Она просила, чтобы платеж был переведен на банковский счет представителя в Великобритании.
152. Власти Российской Федерации утверждали, что требование было необоснованным.

153. Суд должен установить, действительно ли расходы были фактически понесены и были ли они необходимы (см. «Макканн и другие против Соединенного Королевства», 27 сентября 1995, § 220, Серия А № 324 и «Фадеева против России», № 55723/00, § 147, ЕСПЧ 2005–IV). Принимая вышеуказанные принципы и показания сторон, Суд присуждает заявителям сумму EUR 3400 вместе с любым налогом, который может быть взыскан с них, сумма которого подлежит выплате на банковский счет представителей, указанный заявителями.
C. Пеня
154. Суд считает разумным, что проценты за просрочку платежа должны быть основаны на размере предельной учетной ставки Европейского центрального банка с добавлением трёх процентных пунктов.
НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО,
1. Постановляет, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в связи с предполагаемой смертью Заремы Гайсановой;

2. Постановляет, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции по причине неспособности государства соблюдать позитивное обязательство по защите жизни Заремы Гайсановой;

3. Постановляет, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в связи с непроведением эффективного расследования обстоятельств исчезновения Заремы Гайсанова;

4. Постановляет, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении заявителя;

5. Постановляет, что имело место нарушение статьи 5 Конвенции в связи с незаконным задержанием Заремы Гайсановой;

6. Постановляет, что нет необходимости рассматривать статью 13 Конвенции в сочетании со статьей 2 Конвенции;

7. Постановляет, что отсутствует нарушение статьи 38 Конвенции;

8. Постановляет,

(a) что государство-ответчик должно выплатить заявителю в течение трех месяцев с даты, когда постановление станет окончательным в соответствии со статьей 44 § 2 Конвенции, следующие суммы:
(i) 60 000 евро (шестьдесят тысяч евро) плюс любой налог с этих сумм, в качестве компенсации морального вреда в валюте государства-ответчика по курсу на дату оплаты, за исключением выплат в отношении расходов и издержек 
(ii) 3,400 евро (три тысячи четыреста) евро, плюс любой налог с этих сумм, в отношении судебных расходов и издержек, которые должны быть переведены на банковский счет представителя, указанный заявителем;

(б) что с момента истечения вышеупомянутых трёх месяцев до выплаты, на вышеуказанную сумму начисляется пеня, равная предельной кредитной ставке Европейского центрального банка в этот период с добавлением трёх процентных пунктов.

9. Отклоняет остальные требования заявителя о справедливой компенсации.
Составлено на английском языке и уведомление направлено в письменном виде 12 мая 2016 года, в соответствии с правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.
Эйбел Кампос
Мирьяна Лазарова Трайковска
Секретарь Секции
Председатель
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