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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

RUS- 2016/1
Формуляр жалобы

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

О б  это м  ф о р м у л я р е  ж а л о б ы
Данный формуляр жалобы является официальным 
юридическим документом, который может повлиять на Ваши 
права и обязанности. Пожалуйста, следуйте «Инструкции по 
заполнению формуляра жалобы». Заполните все поля, 
имеющие отношение к Вашей жалобе, и приложите все 
относящиеся к ней документы.

Внимание: Суд не примет формуляр жалобы, в котором 
отсутствуют требуемые сведения (см. статью 47 Регламента Суда). 
Обратите особое внимание на то, что согласно статье 47 § 2 (а) 
факты, предполагаемые нарушения и информация о соблюдении 
условий приемлемости ОБЯЗАТЕЛЬНО должны быть кратко и ясно 
изложены непосредственно в соответствующих разделах самого 
формуляра жалобы. Суд должен иметь возможность определить 
суть и объем жалобы на основе заполненного формуляра, не 
обращаясь к дополнениям или приложениям.

Штрих-код

Если Вы уже получили из Суда наклейки со и 
поместите одну из них ниже.

Номер жалобы

]трих-кодом, Если Вы знаете номер жалобы, который был присвоен 
Судом, укажите его ниже.

А.Заявитель
:

А.1. Физическое лицо
Этот раздел предназначен только для физич
заявителем является организация, заполнит*

1. Фамилия

еских лиц. Если 
г раздел А.2.

А.2. Организация
Этот раздел предназначен только для коммерческих и 
некоммерческих организаций, прочих юридических лиц и 
общественных объединений. В данном случае заполните 
также раздел D.I.

10. Название

Алихонов

2. Имя (имена) и отчество

Илхом Алихонович 11. Идентификационный номер (если имеется)

3. Дата рождения

1 3 0  1 1 9  7 2 напр. 31/12/1960 12. Дата регистрации или учреждения (если имеется)

напр. 27/09/2012д  д  м м г г г г 

4. Место рождения Д Д М М Г Г Г Г 

13. Сфера деятельностиРеспублика Таджикистан

5. Гражданство

Республика Таджикистан 14. Адрес регистрации юридического лица

6. Адрес
I

1__________________________________________________17. Номер телефона (включая международны й код страны)

нет 15. Номер телефона (включая международный код страны)

8. Адрес электронной почты (если имеется)

нет
J ------------------------------- 16. Адрес электронной почты

9. Пол (#) мужской О  женский
______ __ ________________________________________ ______— Ц
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В. Государство/государства, против ко горого/которых подается жалоба

17. Поставьте галочку/галочки рядом с названием государства/государств, против которого/которых направлена жалоба

[ ! ALB- Албания ] ITA - Италия

AND - Андорра 2] LIE - Лихтенштейн

[ ]  ARM-Армения [_ ] LTU - Литва

AUT - Австрия j  LUX-Люксембург

[ AZE - Азербайджан \ j  LVA - Латвия

BEL - Бельгия 1 МСО - Монако

] BGR - Болгария j MDA - Республика Молдова

[ BIH - Босния и Герцеговина | MKD - «Бывшая югославская Республика 
Македония»

Г i СНЕ - Швейцария | 1 MLT - Мальта

□  CYP - Кипр [ J  MNE - Черногория

CZE - Чешская Республика ] NLD - Нидерланды

DEU - Германия—
[  ! NOR-Норвегия

□  DNK-Дания POL - Польша

ESP - Испания i PRT - Португалия

[ ! EST - Эстония ROU - Румыния

FIN - Финляндия X  RUS - Российская Федерация

[ FR A-Франция ! SMR - Сан Марино

[ ! GBR - Великобритания ! ]  SRB - Сербия

GEO - Грузия | SVK - Словацкая Республика

[ 1 G R C -Греция SVN - Словения

[ ] HRV - Хорватия ; S W E -Швеция

! | H U N -Венгрия TUR - Турция

] IR L -Ирландия 

| | ISL-Исландия

| ]  UKR-Украина
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С. Представитель/представители заявителя -  физического лица

На данной стадии рассмотрения дела в Суде для заявителя-физического лица назначение адвоката в качестве представителя 
не является обязательным. Если у  заявителя нет представителя, переходите к разделу Е.
Если жалоба в интересах физического лица подана представителем, не являющимся адвокатом (например, членом семьи, 
близким знакомым или опекуном), данный представитель должен заполнить раздел С.1; если она подана адвокатом, ему 
следует заполнить раздел С.2. В обоих случаях необходимо заполнить раздел С.З.

С.1. Представитель, не являющийся а
18. Отношение к заявителю/должность

двокатом С.2. Адвокат
26. Фамилия

19. Фамилия 27. Имя (имена) и отчество

20. Имя (имена) и отчество 28. Гражданство

21. Гражданство 29. Адрес

22. Адрес

23. Номер телефона (включая м еж дународт>|й код страны) 30. Номер телефона (включая международный код страны)

24. Номер факса 31. Номер факса

25. Адрес электронной почты 32. Адрес электронной почты

----------- 1--------------------------------------- ---------------- --- ------------------------------------------------ \_________________

С.З. Одобрение полномочий
Заявитель обязан уполномочить представителя действовать от его или ее имени и для этого поставить подпись в первом из 
нижеследующих полей; назначенный представитель обязан одобрить полномочия и для этого поставить подпись во втором 
из нижеследующих полей.

Настоящим уполномочиваю вышеуказанное лицо представлять мои интересы при рассмотрении дела в Европейском суде по 
правам человека по моей жалобе, поданной соответствии со статьей 34 Конвенции.

33. Подпись заявителя 34. Дата....  ............  .
напр. 27/09/2015

___________________________________________ _______________ Д Д М М Г Г Г Г

Настоящим даю свое согласие на представление интересов заявителя при рассмотрении дела в Европейском суде по правам 
человека по его жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.

35. Подпись представителя 36. Дата

напр. 27/09/2015

Д Д М М Г Г Г Г
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D. Представитель/представители заявителя-организации

Если заявителем выступает организация, она должна быть представлена в Суде лицом, уполномоченным действовать в ее 
интересах и от ее имени (например, надлежащим образом уполномоченный руководитель или должностное лицо). Данные 
представителя должны быть внесены в раздел D.I.
Если представитель поручает адвокату вести дело в Суде от имени организации, необходимо заполнить разделы D.2 и D.3.

D .I. Должностное лицо организации

37. Отношение к заявителю/должность (прил 
подтверждающие документы)

эжите

38. Фамилия

39. Имя (имена) и отчество

40. Гражданство

41. Адрес

42. Номер телефона (включая международный код страны)

43. Номер факса

44. Адрес электронной почты

D.2. Адвокат

45. Фамилия

46. Имя (имена) и отчество

47. Гражданство

48. Адрес

49. Номер телефона (включая международный код страны)

50. Номер факса

51. Адрес электронной почты

D.3. Одобрение полномочий
Представитель заявителя-организации обязан уполномочить адвоката действовать от ее имени и для этого поставить 
подпись в первом из нижеследующих полей, адвокат обязан одобрить полномочия и для этого поставить подпись во втором 
из нижеследующих полей.

Настоящим уполномочиваю лицо, указанное выше в разделе D.2, представлять интересы организации при рассмотрении дела в 
Европейском суде по правам человека по жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.

52. Подпись должностного лица организации 53. Дата

напр. 27/09/2015

Д Д М М Г Г Г Г

Настоящим даю свое согласие на представление интересов организации при рассмотрении дела в Европейском суде по правам 
человека по его жалобе, поданной в соответствии со статьей 34 Конвенции.

54. Подпись адвоката 55. Дата

напр. 27/09/2015

Д Д М М Г Г Г Г
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Предмет жалобы

В этой части формуляра (разделы Е, F и G) должна быть изложена вся информация относительно фактических обстоятельств 
дела и сути жалоб, а также о соответствии каждой из жалоб условиям приемлемости, установленным статьей 35 § 1 
Конвенции (исчерпание внутренних средств правовой защиты и правило шести месяцев). Не допускается оставлять эти 
разделы незаполненными или просто давать ссылку на приложения. Обратитесь к статье 47 § 2 и Практическому 
руководству «Подача жалобы в С уд », а также к «Инструкции по заполнению формуляра ж алобы ».

Е. Изложение фактов----- ---------- --- --------------- -------- -- --------------------- ----- ---------- ---- ------------------------------------------------------------------- ------------------- ----- ---------- ---
56.
1) Заявителем по жалобе выступает гражданин Республики Таджикистан, Алихонов Илхом Алихонович 13 января 
1972 года рождения (косвенная жертва нарушения ст. 2 Конвенции).
2) 17 сентября 2014 г. примерно в 21:30 заявитель вернулся с работы в жилой вагончик, расположенный в деревне 
Редино Солнечногорского района Московской области, где он проживал совместно со своим братом, Урозовым 
Фаррухом. Фаррух в тот момент спал в вагончике. Примерно через 10 минут, когда заявитель находился на улице 
возле вагончика, к нему подошли трое сотрудников полиции, которые приехали на служебном автомобиле марки 
УАЗ с целью произвести задержание Фарруха по подозрению в избиении и совершении насильственных действий 
сексуального характера в отношении живущей по соседству Бриллиантовой Дианы. Как узнал заявитель позднее, 
это были сотрудники отдельной роты ППСП ОМВД России по Солнечногорскому району Московской области 
Греков К.С., Шмаков Д.А. и Трибуналов И.С. Вместе с сотрудниками полиции к вагончику также подошла тетя 
Бриллиантовой Дианы, Сорокина И. (см. Приложение 16).
3) Сотрудники ППСП и Сорокина И. вошли в вагончик, а заявитель остался на улице. Подойдя к окну вагончика, 
заявитель увидел через стекло, как полицейские зашли в комнату, где спал Фаррух, и применили к лежащему на 
диване Фарруху электрошокер в область шеи, а также нанесли ему удары в область туловища резиновыми 
дубинками и удар ногой в область паха (см. Приложение 6, стр. 52). Звук электрошокера слышала также 
находящаяся в это время в вагончике Сорокина И., а также она видела световой блеск от электрошокера (стр. 116 
Приложений). При этом Фаррух сопротивления сотрудникам не оказывал, что также видели заявитель в окно 
вагончика и Сорокина из коридора вагончика (стр. 53,116 Приложений). Сотрудники ППСП надели на Фарруха 
наручники и потребовали предъявить документы. В это время в вагончик забежал заявитель.
4) Через какое-то время в вагончик зашли также Бриллиантова Диана и ее мать, Бриллиантова Светлана (см. 
Приложение 15). Бриллиантова Диана сразу вышла из вагончика, а Бриллиантова Светлана подошла к Фарруху и 
ударила его по лицу ладонью. Фаррух начал кричать в связи с этим, после чего один из сотрудников ППСП ударил 
Фарруха специальной палкой в область спины, что видели Бриллиантова Светлана (стр. 109 Приложений) и 
Сорокина И. (стр. 116 Приложений), а второй сотрудник ППСП ударил Фарруха в область гениталий сзади, что 
видели Бриллиантова Светлана (стр. 109 Приложений) и заявитель (стр. 53 Приложений). После этого Бриллиантова 
Светлана поручила Сорокиной И. отвести Бриллиантову Диану, которая в это время находилась во дворе вагончика, 
домой, и Сорокина И. вышла из вагончика. Тем временем, третий сотрудник ППСП ударил Фарруха правой рукой в 
область живота, что видела Бриллиантова Светлана (стр. 109 Приложений).
5) После этого заявитель отдал сотрудникам полиции паспорт Фарруха и они вывели брата заявителя из вагончика 
и поместили в свой служебный автомобиль, после чего отвезли в ОМВД России по Солнечногорскому району 
Московской области. Туда же проследовали самостоятельно Бриллиантова Светлана, ее дочь и Сорокина И.
6) Заявитель позвонил своему знакомому, Сатторову Ф., который приехал к вагончику. После 23 часов к заявителю 
снова приехали полицейские (другие сотрудники ППСП) и доставили заявителя и Сатторова в отделение полиции 
по Солнечногорскому району Московской области.
7) В отделении полиции заявителя и Сатторова Ф. провели на второй этаж, где оставили ждать у дверей кабинета 
начальника уголовного розыска Мясоедова, который непосредственно руководил работой сотрудников полиции 
Дейкуна, Чернышева, Гордеева по допросу Фарруха. Мясоедов лично следил за работой своих сотрудников по делу 
в отношении Фарруха (стр. 145, 243-244 Приложений), активно созванивался с Дейкуном, Чернышевым и 
Гордеевым по этому вопросу (стр. 145 Приложений, Приложение 2) и докладывал о ходе работы по задержанию 
Фарруха руководству (стр. 244-245 Приложений).
8) Стоя в коридоре, заявитель в какой-то момент услышал крики Фарруха и глухие удары, доносившиеся из 
кабинета №51 -  соседнего с кабинетом Мясоедова. В течение двух последующих часов заявитель стоял в коридоре 
рядом с кабинетом, в котором избивали его брата. За это время в кабинет №51 неоднократно заходили сотрудники 
полиции, в том числе Мясоедов. Сатторов (стр. 100 Приложений) видел, что Мясоедов заходил в кабинет, где 
избивали Фарруха, не менее 4 раз. Кроме того, в момент, когда Мясоедов находился в кабинете №51, заявитель 
слышал, как оттуда доносились крики Фарруха (стр. 54 Приложений).
9) В какой-то момент дверь в кабинет №51 открыли и заявитель увидел, что его брат сидит на полу с застёгнутыми 
за спиной наручниками, которые были пропущены через металлическую ножку стола. У него была кровь на носу, 
на губах, на подбородке. Капли крови были и на полу.
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10) Параллельно с описываемыми в пп. 7-9 событиями Бриллиантова Светлана и Сорокина И. прибыли в отделение 
и проследовали в кабинет к Мясоедову. Они видели, что за время их нахождения в кабинете Мясоедова тот часто 
выходил из своего кабинета в среднем на 10 минут (стр. 111,117 Приложений). В какой-то момент Бриллиантова 
Светлана услышала крики Фарруха (она узнала его по голосу) и увидела, что Мясоедов тут же вышел из своего 
кабинета и отсутствовал примерно 5 минут, а когда вернулся, то тяжело дышал (стр. 110 Приложений).
11) Из отделения полиции заявитель вышел примерно в 03 часа 45 минут. На следующий день он узнал, что Фаррух 
умер в отделении полиции, и сразу же направился в следственный отдел по Солнечногорскому району СУ СК РФ по 
Московской области. По результатам беседы с представителями следственного отдела заявитель подал заявление 
о преступлении, совершённом сотрудниками полиции в отношении Фарруха Урозова.
12) Согласно заключениям экспертиз трупа Урозова (см. Приложения 50,51) на теле Урозова было обнаружено 
множество телесных повреждений, и помимо прочих были обнаружены травмы, которые могли образоваться в 
результате применения кУрозову насилия сотрудниками ППСП при задержании (стр. 337-338 Приложений).
13) 18 сентября 2014 г. по результатам рассмотрения сообщения о преступлении было вынесено постановление о 
возбуждении уголовного дела № 43902 по признакам преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ (см. 
Приложение 18). Позднее данное уголовное дело было переквалифицировано в п. "а", "б", "в" ч. 3 ст. 286 УК РФ и ч. 
4 ст. 111 УК РФ. 15 декабря 2015 г. следователем было вынесено обвинительное заключение в отношении трех 
оперуполномоченных сотрудников полиции - Дейкуна, Чернышева, Гордеева. Приговором суда от 15 июня 2016 
года было установлено, что Чернышев, Дейкун и Гордеев применили насилие к брату заявителя, нанеся ему 
множественные удары руками, ногами и твердыми предметами в область головы, грудной клетки, туловища и 
конечностей в количестве не менее 75 ударов, отчего наступила смерть брата заявителя (см. Приложение 17). Суд 
признал сотрудников полиции Дейкуна, Чернышева и Гордеева в превышении должностных полномочий с 
применением насилия, специальных средств, а также в совершении умышленного причинения тяжкого вреда 
здоровью, опасного для жизни человека (п. "а", "б", "в" ч. 3 ст. 286 УК РФ), повлекшего по неосторожности смерть 
потерпевшего (ч.4 ст. 111 УК РФ), и назначил наказание в виде лишения свободы сроком на 7 лет 4 месяца с 
отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима с лишением права занимать должности, 
связанные с осуществлением функции представителя власти в системе правоохранительных органов РФ, на срок 
три года (см. Приложение 2, стр. 33). Приговор вступил в законную силу.
14) В то же время, национальный суд не дал и не мог дать никакой оценки действиям Мясоедова, так как 11 августа 
2015 года в рамках расследования уголовного дела № 43902 следователем из материалов дела были выделены в 
отдельное производство материалы в отношении Мясоедова (см. Приложение 19) и 11 сентября 2015 года было 
вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела (далее - ПОВУД) в отношении Мясоедова за 
отсутствием в его действиях состава преступления (см. Приложение 22). Следователь указал, что им не было 
получено никаких объективных данных, свидетельствующих о том, что Мясоедов видел, как его подчиненные 
сотрудники избивали доставленного Урозова. При этом в рамках проведенной проверки следователь ограничился 
лишь тем, что приобщил к материалам проверки копии материалов уголовного дела №43902 по обвинению 
Дейкуна, Чернышева, Гордеева (см. п. 12 изложения фактов). Каких-либо иных проверочных действий в рамках 
доследственной проверки следователем проведено не было. Так, следователь не устранил противоречий в 
показаниях Мясоедова, который утверждал, что не заходил в кабинет №51 (стр. 44 приложений) и в показаниях 
Алихонова и Сатторова, которые видели, как Мясоедов неоднократно заходил в кабинет №51, где пытали Фарруха, 
и что в момент, когда Мясоедов был внутри, данные свидетели слышали крики Фарруха (см. п. 8 изложения 
фактов). Не разрешены следователем и противоречия в показаниях Мясоедова о том, что он не слышал криков 
Фарруха и вообще каких-либо шумов (стр. 36 Приложений) с показаниями свидетеля Бриллиантовой Светланы, 
которая сама слышала крики Фарруха, находясь с Мясоедовым в одном кабинете, после чего Мясоедов вышел, а 
потом вернулся тяжело дыша (см. п. 10 изложения фактов), что может порождать предположение о том, что 
Мясоедов сам применял насилие к Фарруху. Следователь также оставил без внимания тот факт, что показания 
Дейкуна напрямую подтверждают, что Мясоедов заходил в кабинет, где Дейкун сидел с Чернышевым и Урозовым 
(стр. 185 Приложений), а показания Дейкуна, Чернышева, Гордеева, Энговатова и детализация телефонных 
разговоров Мясоедова (см. Приложение 2) подтверждают, что Мясоедов не менее 8 раз созванивался по телефону 
и лично контролировал работу подчиненных сотрудников полиции, которые впоследствии были осуждены за 
пытки брата заявителя, а также давал указания подчиненным по поводу дальнейшей работы по делу Фарруха и 
имел прямую заинтересованность в раскрытии преступления, в совершении которого подозревался Фаррух. При 
этом Мясоедов отказался подтвердить свои показания посредством прохождения полиграфического исследования 
(стр. 44 Приложений).
15) Также в рамках возбужденного дела в отношении подчиненных Мясоедова была назначена 
криминалистическая экспертиза волокнистых материалов с одежды Урозова, Дейкуна, Гордеева, Чернышева и
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58.
Мясоедова (см. Приложение 1), согласно заключению которой на рубашке и пуловере Мясоедова имелись 
волокна, входящие в состав брюк Фарруха, а среди микрообъектов, изъятых с футболки и куртки Урозова, имеются 
частицы коллагеновых волокон с верха кожи полуботинок Мясоедова (стр. 29-30). Следователь в рамках 
доследственной проверки в отношении Мясоедова уклонился от исследования данной экспертизы и не приобщил 
ее к материалам проверки, не опросив, соответственно, Мясоедова по этому поводу.
16) 10 июня 2016 г. заявителем была подана жалоба на имя руководителя ГСУ СК РФ по Московской области на 
решение об отказе в возбуждении уголовного дела (см. Приложение 23) с доводами в обоснование того, что 
проверка в отношении Мясоедова проведена неэффективно, руководитель следственного отдела отказал в 
удовлетворении данной жалобы (см. Приложение 24). Тогда 1 апреля 2017 г. заявителем была подана жалоба на 
имя председателя СК РФ на ПОВУД от 11 сентября 2015 г. (см. Приложение 25), по итогам рассмотрения которой 
ПОВУД в отношении Мясоедова было отменено (см. Приложение 28) с указанием, в числе прочего, на то, что не 
исследованы обстоятельства, при которых волокна одежды и обуви Мясоедова могли быть оставлены на одежде 
Фарруха (стр. 209 Приложений).
17) Однако 26 июня 2017 года следователь вновь вынес ПОВУД (см. Приложение 29), придя к выводу, что в 
действиях Мясоедова отсутствуют признаки состава преступления. Помимо так и оставшихся неразрешенными 
противоречий в показаниях (см. п. 14 изложения фактов), следователь никак не оценил результаты экспертизы о 
наличии частиц с ботинок Мясоедова на куртке и футболке Урозова (см. п. 15 изложения фактов), 
удовлетворившись объяснениями Мясоедова о том, что он подходил к трупу Урозова чтобы проверить его пульс и 
таким образом частицы с его ботинок могли остаться на верхней одежде Урозова (стр. 49 Приложений). Версия же 
того, что Мясоедов сам наносил удары Урозову ботинками по телу, и потому на куртке и футболке Урозова остались 
микрочастицы с ботинок Мясоедова, следователем вообще не была рассмотрена и не была опровергнута, хотя она 
согласуется с результатами экспертизы и с показаниями свидетелей. Следователь не провел никакой 
дополнительной экспертизы, чтобы установить истину поданному вопросу, и не сделал ничего иного.
18) Заявитель в связи с этим направил 13 октября и 20 ноября 2017 г. две жалобы руководству ГСУ СК России по 
Московской области на ПОВУД от 26 июня 2017 г. (см. Приложения 30, 31), однако так и не получил на них ответы, 
после чего направил аналогичную жалобу в районный суд (см. Приложение 32). Постановлением суда первой 
инстанции от 22 июня 2018 г. отказ в возбуждении уголовного дела в отношении Мясоедова признан надлежаще 
мотивированным, выводы следователя соответствуют фактическим обстоятельствам дела (см. Приложение 33). 20 
июня 2018 г. заявитель подал апелляционную жалобу (см. приложение 34), апелляционным постановлением суда 
от 16 августа 2018 г. ПОВУД от 26 июня 2017 г. признан законным и обоснованным (см. Приложение 35).
19) Что касается сотрудников отдельной роты ППСП ОМВД России по Солнечногорскому району Московской 
области Грекова, Шмакова и Трибуналова, то 17 июля 2015 г. в рамках расследования уголовного дела 
следователем из материалов дела были выделены в отдельное производство материалы в отношении данных 
сотрудников (см. Приложение 36). 20 июля 2015 года следователем было вынесено ПОВУД в отношении Грекова, 
Шмакова и Трибуналова (см. Приложение 37), где следователь указал, что в ходе задержания Урозова к нему 
была применена физическая сила данными сотрудниками полиции, однако это было законно, так как заявитель 
подозревался в совершении преступления и отказывался проследовать в отдел полиции. Следователь никак не 
проанализировал соразмерность и необходимость примененной к Урозову физической силы и не собрал 
самостоятельно никаких доказательств, ограничившись лишь тем, что приобщил к материалам проверки копии 
материалов уголовного дела №43902 по обвинению Дейкуна, Чернышева, Гордеева (см. п. 12 изложения фактов). 
Показания Алихонова (см. Приложение 6) и Сорокиной И. (см. Приложение 16), которые подтвердили, что к 
спящему Фарруху применяли электрошокер, а также показания Бриллиантовой Светланы (см. Приложение 15), 
которая видела, что все трое сотрудников били Фарруха при отсутствии сопротивления с его стороны (см. пп.3-4 
изложения фактов), были следователем проигнорированы. Следователь при этом не приобщил протокол проверки 
показаний на месте Алихонова (см. Приложение 7), не проверил аналогичным образом показания на месте 
Сорокиной И. и Бриллиантовой, не назначил комплексную ситуационную экспертизу повреждений Урозова на 
предмет того, какие из имеющихся повреждений могли образоваться при задержании (стр. 339 Приложений).
20) Заявитель в связи с этим направлял в разное время жалобы руководству ГСУ СК России по Московской области 
на ПОВУД от 20 июля 2015 г. (см. Приложения 38, 40, 42, 44), однако каждый раз получал отказы в удовлетворении 
жалоб (см. Приложения 39, 41, 43, 44-а), после чего направил аналогичную жалобу в районный суд (см.
Приложение 45). Постановлением суда первой инстанции от 22 июня 2018 г. отказ в возбуждении уголовного дела 
в отношении Грекова, Шмакова и Трибуналова признан законным (см. Приложение 46), 20 июня 2018 г. заявитель 
подал апелляционную жалобу (см. приложение 47), апелляционным постановлением суда от 16 августа 2018 г. 
ПОВУД от 20 июля 2015 г. признан обоснованным (см. Приложение 48).

- Убедитесь, что содержащаяся здесь информация не выходит за рамки отведенных страниц -
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F. Изложение имевших место нарушений Конвенции или Протоколов к ней и подтверждающих доводов

59. Статья
Статья 2 Конвенции (статус 
жертвы)

Пояснения
Вопрос о том, может ли заявитель по-прежнему считаться жертвой нарушения 
статьи 2 Конвенции в связи с пытками и последующей смертью его брата тесно

Постановление ЕСПЧ по делу "Владимир Романов против Российской
------------------------------------------------------------- Федерации" (жалоба N 41461/02) от 24 июля 2008 г., §53). Российские власти 

допустили нарушение статьи 2 Конвенции в отношении брата заявителя который
был избит при задержании сотрудниками ППСП (см. пп. 3-4 изложения фактов), а
затем доставлен в отделение полиции и избит в кабинете №51 отделения
полиции (см. пп. 7-10 изложения фактов) и 8 результате многочисленных травм

р----------------------------------------------- скончался (см. п. 13 изложения фактов). Данные факты представляют собой 
единое событие, так как Урозов находился под контролем агентов властей с
момента задержания до момента наступления смерти. Соответственно,

--------------------------------------------------------
расследование произошедшего логично было проводить в рамках одного 
уголовного дела, рассматривая весь период нахождения брата заявителя под 
контролем агентов властей. Тем не менее, власти разбили данное событие на три
отдельных эпизода. Применение физической силы к Урозову при задержании и
присутствие начальника уголовного розыска Мясоедова во время пыток Урозова
были выделены в отдельное производство. В итоге нарушение права на жизнь в

— отношении брата заявителя было установлено национальными судами только в 
части действий оперуполномоченных сотрудников (см. п. 13 изложения фактов) и
только они были привлечены к ответственности. Однако Мясоедов и сотрудники

1----------------------------------- — ......... ....... ППСП избежали какого-либо наказания за свои действия, в отношении них 
материалы не расследовались эффективно (см. пп, 14-17, п. 19 изложения фактов).

— В связи с этим государство не выполнило полностью своего обязательства в части 
восстановления нарушенного права, предусмотренного ст. 2 Конвенции,
посредством проведения эффективного расследования в отношении всех
виновных в насилии над братом заявителя и причинении ему смерти лиц, поэтому

----------------------------------------------------- он все еще может претендовать на то, чтобы обладать статусом жертвы в 
соответствии со статьей 34 Конвенции.

Статья 2 Конвенции 
(негативный аспект)

Следователь и национальные суды не оспаривали, что к Урозову было применено 
насилие при задержании сотрудниками ППСП, однако власти не смогли адекватно 
объяснить необходимость и пропорциональность такого насилия, сославшись 
лишь на тяжесть преступления, в котором подозревался Урозов (стр. 275
Приложений). Между тем, любое использование физической силы
представителями государства в отношении лица, которое не было необходимым в
связи с его поведением, является нарушением прав, гарантированных Конвенцией

— (см. постановление ЕСПЧ от 30 мая 2013 года по делу "Давитидзе против России", 
жалоба N8810/05, § 80). В данном деле применение силы в ходе задержания не
было необходимым, так как брат заявителя не оказывал сотрудникам полиции,
задерживающим его, никакого физического сопротивления, что подтверждают
показания свидетелей (см. Приложения 6,15,16). Также примененное к заявителю
насилие не было пропорциональным, в отличие, например, отдела "Зиновчик
против России" (жалоба N 27217/06, постановление ЕСПЧ от 9 мая 2016 г.), где 
заявитель представлял собой опасность для других людей. В данном деле брат
заявителя спал у себя дома и не вызывал опасности (подтверждается показаниями
свидетелей - Приложения 6,16), применение к нему электрошокера в таком
состоянии (подтверждается показаниями свидетелей - Приложение 6,16) и
последующие избиения его, когда он был закован в наручники, в том числе

г — — -------------------------------------— — нанесение ударов резиновой дубинкой (подтверждается показаниями свидетелей 
- Приложения 6,16,15; экспертизами трупа Урозова в части повреждений, что
могли быть причинены полицейской дубинкой - Приложения 50-51; протоколом

--------------------------------- --— ----------------- проверки показаний Алихонова на месте - Приложение 7; протоколами очных 
ставок между Алихоновым и сотрудниками полиции - Приложения 10-12)) не 
могут быть рассмотрены как пропорциональная сила.
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60. Статья Пояснения

умер, то в данном случае нарушены негативные обязательства государства в части 
нарушения ст. 2 Конвенции по эпизоду действий сотрудников ППСП.
Что касается второго эпизода, то как минимум присутствие Мясордорв r ходе

fj------------------------------ -------------------------- пыток Урозова подтверждается совокупностью доказательств: экспертизой 
одежды Урозова и Мясоедова (см. Приложение 1), показаниями 4 свидетелей (см. 
Приложения 6,13,15,16), двое из которых видели, как Мясоедов заходил в кабинет, 
гдб пытали Урозова, в том числе когда Урозов кричал; в рщр один видрл что

|------------------------------ — ------------------- Мясоедов вышел из своего кабинета после того, как были слышны крики Урозова; 
ПРОТОКОЛОМ ОЧНОЙ ставки между Алихоновым и Мясоедовым (см Приложение Ч)
протоколами предъявления для опознания Мясоедова Алихонову (см.
Приложение 8) и Сатторову (см. Приложение 14), а также показаниями
сотрудников полиции Дейкуна, Чернышева и Гордеева (птр 145-148 Приложений)
которые утверждали, что получали распоряжения от Мясоедова по пояоду дела

|--------------------------------------------------------- Урозова и что он заходил в кабинет, где находился Урозов. Следователь должной 
оценки данным доказательствам не дал и не смог опровергнуть версию заявителя

Li-------------------------------------------------------- о причастности Мясоедова к пыткам Урозова, удовлетворившись показаниями 
Мясоедова о том, что он не видел пыток Урозова. Соответственно, вступает в 
действие ст. 2 Конвенции в части негативных обязательств.

Статья 2 Конвенции 
процессуальный аспект)

Расследования в отношении сотрудников ППСП и в отношении Мясоедова не были 
проведены эффективно. В обоих случаях следователи подменили полноценное 
расследование доследственной проверкой и ограничились лишь тем, что получили
копии материалов уголовного дела в отношении оперуполномоченных Дейкуна, 
Чернышева и Гордеева, не проведя самостоятельно никаких других важнейших
проверочных мероприятий. По эпизоду Мясоедова следователь не оценил
адекватно показания свидетелей Алихонова, Сатторова и Бриллиантовой и не
устранил противоречия их показаний с показаниями Мясоедова (см. п. 14 фактов),

— что нарушает критерий объективности. Следователь поначалу даже не приобщил 
важную экспертизу одежды Мясоедова, которая имела существенное значение

----------------------- --- ----------------------------- для дела (см. п. 15 фактов), что нарушило критерий своевременности и скорости, а 
впоследствии не дал экспертизе должной оценки (см. п. 17 фактов), что нарушило
критерий тщательности и объективности расследования. Не была назначена

;;-------------------------------------------------------- дополнительная экспертиза в связи с этим в нарушение критерия тщательности. 
Что касается сотрудников ППСП, следователь никак не проанализировал,
насколько примененная кУрозову сила была необходима и пропорциональна,
проигнорировав показания свидетелей Алихонова, Бриллиантовой и Сорокиной,
свидетельствующие о ее непропорциональности, что было необъективно.

г=-------------------------------------------------------- Следователь не приобщил важное доказательство по делу -  протокол проверки 
показаний Алихонова на месте, не выполнил массу необходимых мероприятий, в
том числе не назначил важную ситуационную экспертизу (см. п.19 изложения 
фактов) в нарушение критерия тщательности расследования. Соответственно,
необъективность при оценке доказательств, отсутствие важных следственных
действий, а также нетщательный сбор доказательств нарушили процессуальную
часть ст. 2 Конвенции по обоим вышеобозначенным эпизодам.

Статья 2 Конвенции 
(позитивный аспект)

Поскольку брат заявителя, находясь под контролем государства с момента 
задержания, получил многочисленные телесные повреждения, вызвавшие 
наступление смерти, государство в нарушение требований статьи 2 Конвенции не
создало достаточных условий для защиты жизни Урозова ни в части

-------------------- ------------------------------------ предотвращения травм, ни в части последующего оказания необходимой 
медицинской помощи. В таком случае власти несут ответственность в части 
нарушения позитивных обязательств за то, что не предоставили Урозову 
неотложную помощь и допустили его смерть в государственном учреждении
(Anguelova v. Bulgaria, no 38361/97).

- Убедитесь, что содержащаяся здесь информация не выходит за рамки отведенных страниц -
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G. Соответствие жалобы условиям приемлемости, установленным статьей 35 § 1 Конвенции

Для каждой жалобы подтвердите, что Вы использовали все доступные и эффективные внутренние средства правовой 
защиты, включая судебное обжалование, а также укажите даты вынесения и получения окончательного решения, чтобы 
подтвердить соблюдение шестимесячного срока.
61. Жалоба Информация об использованных средствах правовой защиты и дате окончательного решения

ст. 2 Конвенции Как видно из представленных документов, власти не расследовали все описанные
обстоятельства произошедшего с братом заявителя в качестве одного события.
Изначально органы власти возбудили уголовное дело по факту причинения
многочисленных повреждений и смерти брату заявителя в отношении
неустановленного круга лиц (см. Приложение 18), но затем материалы в
отношении начальника уголовного розыска Мясоедова, который как минимум
присутствовал в ходе пыток заявителя в отделении полиции, были выделены в
отдельное производство (см. Приложение 19), также в отдельное производство
были вынесены и материалы по сотрудникам отдельной роты ППСП Грекову,
Шмакову и Трибуналову, которые избили брата заявителя при задержании (см.
Приложение 36). Соответственно, дальнейшая процессуальная история дела
проистекала по трем направлениям: возбужденному уголовному делу в
отношении сотрудников полиции Дейкуна, Чернышева, Гордеева, которые были
осуждены за пытки и смерть брата заявителя (см. Приложение 17);
доследственной проверке и отказам в возбуждении уголовного дела в отношении
начальника отдела уголовного розыска Мясоедова (см. Приложения 22,29);
доследственной проверке и отказу в возбуждении уголовного дела в отношении
сотрудников ППСП Грекова, Шмакова иТрибуналова (см. Приложение 37).
При таких обстоятельствах заявитель был вынужден отдельно обжаловать отказы
властей тровести эффективную проверку и привлечь в ответственности всех
виновных в пытках и смерти брата заявителя лиц по одному и тому же событию и
обратилс я в суд общей юрисдикции с жалобой (см. Приложение 32) на последнее
постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Мясоедова,
его жалоба была оставлена судом без удовлетворения (см. Приложение 33).
Заявитель обжаловал решение районного суда в апелляционную инстанцию (см.
Приложение 34), постановлением от 16 августа 2018 г. суд апелляционной
инстанции признал отказ в возбуждении уголовного дела в отношении Мясоедова
законным и обоснованным (см. Приложение 35).
Аналогичным образом, заявитель обратился в суд общей юрисдикции с жалобой
(см. Приложение 45) на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в
отношении Грекова, Шмакова и Трибуналова, его жалоба была оставлена судом
без удовлетворения (см. Приложение 46). Заявитель обжаловал решение
районного суда в апелляционную инстанцию (см. Приложение 47),
постановлением от 16 августа 2018 г. суд апелляционной инстанции признал отказ
в возбуждении уголовного дела в отношении Грекова, Шмакова и Трибуналова
законным и обоснованным (см. Приложение 48).

Соответственно, все средства, которые считаются эффективными согласно
практию? Европейского суда по правам человека (см. §§ 29-30 Решения ЕСПЧ по
делу "Кашлан против России" от 19 апреля 2016 г., жалоба №. 60189/15), в данном
случае были в полном объеме исчерпаны:
- датой вынесения окончательного решения по настоящему делу, от которой
отсчитывается шестимесячный срок подачи жалобы в ЕСПЧ по нарушению статьи 2
Конвенции в части неэффективного расследования и непривлечения к
ответственности Мясоедова, является дата апелляционного постановления от 16
августа 2018 г. (см. Приложение 35);
- датой вынесения окончательного решения по настоящему делу, от которой
отсчитывается шестимесячный срок подачи жалобы в ЕСПЧ по нарушению статьи 2
Конвенции в части неэффективного расследования и непривлечения к
ответственности Грекова, Шмакова иТрибуналова, является дата апелляционного
постановления от 16 августа 2018 г. (см. Приложение 48).

- Убедитесь, что содержащаяся здесь информация не выходит за рамки отведенной страницы -
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62. Располагали или располагаете ли Вы каки 
которым Вы не воспользовались?

63. Если Вы ответили «Да» на предыдущий в< 
объясните почему.

м-либо средством защиты или обжалования, О Да
(•) Нет

опрос, укажите, какие средства защиты или обжалования Вы не использовали, и

"  " .  ...... ...........  1

Н. Другие процедуры международн

64. Подавали ли Вы какую-либо из вышеизлс 
разбирательства или урегулирования?

65. Если Вы ответили «Да» на предыдущий в 
международного органа, дата и суть приг

ого разбирательства (при наличии таковых)

женных жалоб в другие органы международного О Да

®  Нет

опрос, дайте краткое описание процедуры (какие жалобы были поданы, название 
ятого решения).

66. Подавали ли Вы (т.е. заявитель) ранее др

67. Если Вы ответили «Да» на предыдущий в

угие жалобы в Европейский суд по правам человека? ®  Да
О  Нет

опрос, укажите ниже их номер/номера.
По части описываемых в жалобе событи 
заявителя еще не получили письма о ре

й уже высылалась жалоба в ЕСПЧ (см. Приложение 49). Представители 
гистрации жалобы и присвоении ей порядкового номера из Суда.

1-...............  ............  М||| -  , ---------------------------- - :-----------------Г '  -
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I. Список приложений

Приложите полные и качественные копии всех документов. Приложенные документы не будут Вам возращены, поэтому в 
Ваших интересах приложить копии, а не оригиналы. Вы ДОЛЖНЫ:

- разложить документы отдельно по каждому процессу в хронологическом порядке;
- последовательно пронумеровать страницы; а также
- НЕ скрепляйте, не склеивайте и не сшивайте документы.

68. В поле ниже перечислите в хронологическом порядке приложенные документы с их кратким описанием. Укажите номер 
страницы, на которой можно найти каждый документ.

1 . Заключение эксперта N9637-640/11-1 от 31 марта 2015 г. по исследованию волокнистых материалов стр. 1-30

2. Детализация телефонных разговоров Мясоедова за период с 17 по 18 сентября 2014 г. стр. 31-32

3. Протокол допроса Мясоедова в качестве свидетеля от 19 сентября 2014 г. стр. 33-37

4. Протокол допроса Мясоедова в качестве подозреваемого от 13 июля 2015 г. стр. 38-46

5. Объяснение Мясоедова от 20 июня 2017 г. ар. 47-49

6 . Протокол допроса потерпевшего Алихонова от 2 октября 2014 г. стр. 50-55

7. Протокол проверки показаний на месте от 26 сентября 2014 г. стр. 56-69

8. Протокол предъявления Алихонову для опознания свидетеля Мясоедова от 19 сентября 2014 г. стр. 70-74

9. Протокол очной ставки между потерпевшим Алихоновым и подозреваемым Мясоедовым от 25 мая 2015 г. стр. 75-79

10. Протокол очной ставки между потерпевшим Алихоновым и свидетелем Шмаковым от 2 октября 2014 г. стр. 80-85

11. Протокол очной ставки между потерпевшим Алихоновым и свидетелем Грековым от 2 октября 2014 г. стр. 86-91

12. Протокол очной ставки между потерпевшим Алихоновым и свидетелем Трибуналовым от 2 октября 2014 г. ар. 92-96

13. Протокол допроса свидетеля Сатторова от 18 сентября 2014 г. ар. 97- 10 
1

14. Протокол предъявления для опознания свидетелю Сатторову свидетеля Мясоедова от 19 сентября 2014 г. ар. 1°2-1 
06

15. Протокол допроса свидетеля Бриллиантовой от 19 сентября 2014 г. ар. Ю 7' 1 
12

16. Протокол допроса свидетеля CopoKHHoi от 7 октября 2014 г. ар. ИЗ-1  
18

17. Приговор от 15 июня 2016 года в отношении Дейкуна, Чернышева, Гордеева
119-1 стр. ±
50

18. Постановление о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 18 сентября 2014 г. стр. 151

19. Постановление о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела от 11 августа 2015 г. ар. 152-1 
54

20. Постановление о продлении срока проверки сообщения о преступлении от 12 августа 2015 г. СТР- 155

21. Постановление о продлении срока проверки сообщения о преступлении от 24 августа 2015 г. СТР- 156

22. Постановление об отказе в возбуждени и уголовного дела от 11 сентября 2015 г. ар. 157-1 
78

23.
Жалоба руководителю главного следственного управления СК РФ по Московской области от 10 июня 2016 г. 
на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 11 сентября 2015 г.

стр. 179-1 
91

24. Постановление руководителя следственного отдела об отказе в удовлетворении жалобы от 20 июня 2016 г. ар. 192-1 
93

25. ПРОДОЛЖЕНИЕ СПИСКА ПРИЛОЖЕНИЙ СМ. НА СТР. 14-15, СЛЕДУЮЩИХ ПОСЛЕ НАСТОЯЩЕГО ФОРМУЛЯРА стр.
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Комментарии и пояснения

Хотите ли Вы добавить еще что-либо по поводу настоящей жалобы? 

69. Комментарии

По событиям пыток и смерти брата заявителя уже высылалась жалоба в ЕСПЧ1смТПриложениё"49)ТГак как...
настоящая жалоба является логически связанной с предыдущей и подается отдельно в силу самостоятельного 
исчерпания средств защиты на национальном уровне по одному и тому же событию, представители заявителя 
просят Суд объединить данные жалобы. Соответственно, к настоящей жалобе применима высланная ранее 
доверенность от имени заявителя (стр. 3 первоначально поданного формуляра).

Заявление и подпись

Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, указанные мною в формуляре, являются верными.

70. Дата

Контактное лицо для ведения переписки

Если жалоба подается несколькими заявителями или если заявитель представлен несколькими представителями, укажите 
одного адресата, с которым Суд будет вести переписку. Если у заявителя имеется представитель, Суд будет вести переписку 
исключительно с представителем (являющимся или нет адвокатом).

72. Ф.И.О. и адрес О  заявителя (•) представителя - поставьте галочку ____  _ ....  ........ __............
Ванслова Екатерина Михайловна
Россия, г. Нижний Новгород, 603105, ул. Ошарская, д. 96Б. 
reception@pytkam.net

Заполненный формуляр жалобы должен 
быть подписан и направлен по почте на 
следующий адрес:
The Registrar
European Court of Human Rights 
Council of Europe 
67075 STRASBOURG CEDEX 
FRANCE

893669el-66ea-46S3-b9eO-2de2561a694b

mailto:reception@pytkam.net
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