Дело № 2-8/08

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 июня 2008 года
Сормовский районный суд Г.Н.Новгорода в составе Председательствующего Клепцовой Л.В. При секретаре Комаровой Т.Н. С участием прокурора Голубевой О.Д. адвоката Сидорова Ю.А. рассмотрев в   открытом      судебном заседании гражданское дело по     Санкина Сергея Юрьевича к Министерству финансов Российской Федерации, Министерству   финансов Нижегородской области,  Департаменту финансов и налоговой политики администрации города Нижнего Новгорода, Управлению внутренних дел Нижегородской     области   о возмещении вреда здоровью, расходов на лечение, о компенсации морального вреда, 
Установил:
27.11.2006 г. истец обратился в суд с иском к Министерству финансов РФ, в котором просил возместить утраченный заработок в размере 966059 руб., расходы на лечение 2100 руб., компенсировать моральный вред в размере 2000000 руб. В обоснование исковых требований истец сослался, что сотрудники Сормовского РУВД Г.Н.Новгорода Гуганов А.Ю. и Агеев Д.Л., являясь должностными лицами, с применением насилия и специальных средств причинили тяжкий вред его здоровью, за что были осуждены по приговору суда к лишению свободы. В результате преступных действий указанных лиц он длительное время находился на стационарном и амбулаторном лечении, ему установлена 2 группа инвалидности, он утратил заработок, который мог бы определенно иметь. Кроме этого, он понес затраты на лечение и претерпел моральные и нравственные страдания, которые невозможно компенсировать.

В процессе нахождения дела в производстве суда истец в порядке ст.39 ГПК РФ увеличил размер исковых требований и просил взыскать в его пользу утраченный заработок за период с 28.03.2001. по 01.04.09г. в размере 2268680 руб.

К участию в деле в качестве ответчиков привлечены Министерство финансов Нижегородской области, Департамент финансов и налоговой политики администрации города Нижнего Новгорода, Управление внутренних дел Нижегородской       области.

В судебном заседаний истец,  его представители просьбу поддержали.

Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации иск не признал, суду пояснил, что не являются надлежащим ответчиком по делу и не могут нести ответственность за действия сотрудников милиции, совершивших преступление в отношении истца, т.к. источником их финансирования федеральный бюджет не являлся.

Представитель ответчика Министерства финансов Нижегородской области иск не признал, суду пояснил, что не являются надлежащим ответчиком по делу и не могут нести ответственность за действия сотрудников милиции, совершивших преступление в отношении истца, т.к. распорядителем средств бюджета субъекта РФ является ГУВД по Нижегородской области, кроме этого, вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий должностных лиц, подлежит возмещению осужденными.

Представитель ответчика Департамента финансов и налоговой политики администрации города Нижнего Новгорода иск не признал, суду пояснил, что не являются надлежащим ответчиком по делу и не могут нести ответственность за действия сотрудников милиции, совершивших преступление в отношении истца, т.к. исключительно из местных бюджетов финансируются муниципальные органы охраны общественного порядка, а в Г.Н.Новгороде муниципальная милиция к настоящему времени не создана.

Представитель ответчика Управления внутренних дел Нижегородской области иск не признал, суду пояснил,   что   не  являются   надлежащим ответчиком по делу, т.к. пределы ответственности их как главного распорядителя средств областного бюджета нет распространяются на отношения, связанные с выплатами возмещения вреда здоровью.

Третьи лица Гуганов А.Ю. и Агеев Д.Л. в судебное заседание не явились находятся в местах лишения свободы, письменно с иском не согласны,

Выслушав объяснения сторон, заключение прокурора, полагавшего иск обоснованным частично, исследовав имеющиеся в деле письменные доказательства и дав оценку в их совокупности, суд считает, что иск подлежит частичному удовлетворению.

Согласно ст.21 Конституции РФ достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления. Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Согласно ст.52 Конституции РФ права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.
Согласно ст.53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями органов государственной власти или их должностных лиц.

Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий государственных органов либо должностных лиц этих органов, подлежат возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

По делу установлено, истец, 02.04.1966 года рождения, образование – высшее военное, мастер спорта по плаванию и офицерскому многоборью, чемпион СССР по плаванию   и чемпион   ВС   СССР   по   офицерскому   многоборью,   как   личность характеризуется положительно, ни к какой ответственности ранее не привлекался.

Истец - кадровый военный, последним местом его службы являлся 675 отдельный смешанный авиационный полк Приволжского округа ВВ МВД России, должность - старший бортовой инженер самолетов ИЛ-76 - инструктор авиаэскадрильи (на самолетах), звание - майор. 25,03.1998г. истец уволен с военной службы по п. «а» ч. 2 ст.49 Закона РФ «О воинской обязанности и военной службе» - в связи с организационно-штатными мероприятиями (л.д.57).

После увольнения со службы истец с 09.12.1998г. по 18.03.1999г. прошел профессиональную переподготовку в Волго-Вятской академии госслужбы по программе «организация малого и среднего предпринимательства» и получил квалификацию «менеджер предприятия» (л.д.60), в дальнейшем официального постоянного места работы не имел (л.д189-191,198-199).

31.05.2000г. около 21 часа истец пришел к жене, проживающей отдельно, с целью передать деньги на содержание детей. В процессе нахождения истца в данной квартире между супругами произошел конфликт, вызванный нежеланием истца уходить, в связи с чем его жена вызвала работников милиции, те задержали истца и привезли в дежурную часть Сормовского РУВД Г.Н.Новгорода.

Помощник оперативного дежурного Сормовского РУВД Г.Н.Новгорода Гуганов А.Ю. и милиционер по охране комнат для задержанных в административном порядке Агеев Д.Л. осуществили незаконное административное задержание истца и незаконно поместили его в комнату для задержанных. В последующем указанные и иные, не установленные следствием сотрудники милиции, незаконно применили к истцу насилие и спецсредства, подвергнув его избиению, нанеся многочисленные удары кулаками, ногами и резиновой палкой по голове и иным частям тела, надевали наручники, связывали его и удерживали в таком положении длительное время.

После незаконного применения к истцу насилия и спецсредств, несмотря на яаличие у него видимых опасных телесных повреждений и его заявление об ухудшении состояния здоровья, сотрудники милиции не вызвали скорую медицинскую помощь и повторно незаконно поместили истца в комнату для задержанных, где он содержался до 8 часов утра 01.06.2000г.

В результате незаконных действий сотрудников милиции истцу были причинены телесные повреждения в виде черепно-мозговой травмы с сотрясением головного мозга, кровоподтеков лица, туловища, нижних конечностей, правой ушной раковины, осаднения и подкожного кровоизлияния в правой височной области и в белочной оболочке правого глаза. Полученная травма осложнилась развитием психического расстройства в виде травматической болезни головного мозга с умеренно выраженным психическими нарушениями и эписиндромом, что вызвало причинение истцу тяжкого вреда здоровью по признаку расстройства здоровья, соединенного со стойкой утратой общей трудоспособности не менее чем на одну треть.

В период 2000- 2003г.г. в возбуждении уголовного дела по факту причинения истцу телесных повреждений сотрудниками Сормовского РУВД Г.Н.Новгорода неоднократно отказывалось, а возбужденное против них уголовное дело - прекращалось. В период 2004-2005г. прокуратурой производилось предварительное расследование по уголовному делу в отношении Гуганова А.Ю. и Агеева Д.Л., 02.03.2005г. дело передано в суд.

Приговором Сормовского районного суда Г.Н.Новгорода от 22.12.2005г., вступившим в законную силу 17.03.200бг., Гуганов А.Ю. и Агеев Д.Л. признаны виновными в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст.286 ч.З п.п. «а», «б», «в», ст. 111 ч.З п. «а» УК РФ и осуждены к лишению свободы. Гражданские иски в рамках уголовного дела не заявлялись и не рассматривались (л.д.8-36,44-50).

В связи с полученными телесными повреждениями истец с 02.06.2000г. по 14.06.2000г. находился на стационарном излечении в нейрохирургическом отделении больницы № 39, затем проходил амбулаторное лечение в поликлинике, в 2001г. был взят на динамическое диспансерное наблюдение в психиатрическом диспансере. 28.03.2001г. истцу впервые определена 2 группа инвалидности, в последующем он ежегодно проходил переосвидетельствование, имел 2 группу инвалидности, а с 20.02.2007г. до настоящего времени - 3 группу инвалидности. В период 2001-2008 г.г. истец неоднократно проходил стационарное лечение в больницах, в т.ч. и психиатрических, консультировался психиатрами, психологами и невропатологами, ему проводились судебно-медицинские, медико-социальные и психиатрические экспертизы.

Согласно заключению амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы от 01.10.2007г. истец страдает психическим расстройством в виде органического заболевания головного мозга смешанного генеза (травматического, сосудистого) с умеренным интеллектуально - мнестическим снижением, умеренными изменениями личности, полиморфными (судорожными и бессудорожными) припадками средней частоты. Посттравматическое стрессовое расстройство. Возникновение указанного психического расстройства относится к периоду получения им черепно-мозговой травмы - к 31.05.2000г. Между действиями, совершенными сотрудниками милиции в отношении истца в ночь с 31.05. на 01.06.2000г., и наступившими последствиями в состоянии здоровья истца, имеется прямая причинная связь (л.д130-134).

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы от 19.03.2008г. у истца имеется органическое заболевание головного мозга сосудисто-травматического происхождения. В период установления второй группы инвалидности у истца имелся выраженный психоорганический синдром, что вызвало утрату профессиональной трудоспособности на 80%, со дня установления 3 группы инвалидности психоорганический синдром выражен умеренно и данное состояние соответствует 60% утраты профессиональной трудоспособности. При сохранении 3 группы инвалидности степень утраты профессиональной трудоспособности не изменится (л.д.159-164).

Данные обстоятельства подтверждаются копиями приговора и кассационного определения, заключениями экспертов, справками, выпиской из приказа, копиями дипломов, медицинской документацией, материалами уголовного дела № 1-192/05.

С учетом изложенных обстоятельств суд приходит к следующим выводам. Незаконными действиями сотрудников Сормовского РУВД Г.Н.Новгорода Гуганова А.Ю. и Агеева Д.Л. причинен вред здоровью истца, повлекший утрату трудоспособности, который в силу закона подлежит возмещению государством.

При определении размера возмещения суд исходит из следующего.

Согласно ст. 1085 ГК РФ при причинении гражданину увечья или иного повреждения здоровья возмещению подлежит утраченный заработок (доход), который он имел либо определенно мог иметь, а также дополнительно понесенные расходы, вызванные повреждением здоровья, в т.ч. расходы на лечение.

Согласно ст.1086 ГК РФ размер подлежащего возмещению утраченного заработка (дохода) определяется в процентах к его среднему месячному заработку (доходу) до увечья или иного повреждения здоровья либо до утраты им трудоспособности, соответствующих степени утраты потерпевшим профессиональной трудоспособности.

В случае, когда потерпевший на момент причинения вреда не работал, учитывается по его желанию заработок до увольнения либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности, но не менее установленной в соответствии с законом величины прожиточного минимума трудоспособного населения в целом по Российской Федерации.

Как усматривается из представленных в дело доказательств, на момент причинения вреда 31.05.2000г. истец не работал, следовательно, при определении размера подлежащего возмещению утраченного заработка ему предоставлено право выбора: либо заработок до увольнения, либо обычный размер вознаграждения работника его квалификации в данной местности. Истцом выбран второй вариант.

Согласно диплому от 29.07.1988г. ПВ №551126, истец в 1988 г. окончил Рижское высшее военное авиационное инженерное училище по специальности «летательные аппараты и силовые установки», ему присвоена квалификация «инженер-механик».
Согласно выписке из приказа от 25.03.1998г. №040 л/с специальностью истца перед увольнением со службы была «старший бортовой инженер-инструктор».
Согласно диплому о профессиональной переподготовке от 18.03.1999г. ПП №244068 истцу присвоена квалификация «менеджер предприятия малого и среднего предпринимательства».

Суд оценил представленные в дело доказательства об обычном размере вознаграждения работника квалификации истца в Нижегородской области, их которых усматривается следующее.

Из ответов департамента труда Министерства труда и социальной защиты населения Нижегородской области, территориального органа Федеральной службы государственной статистики по Нижегородской области, Министерства поддержки и развития малого предпринимательства, потребительского рынка и услуг Нижегородской области усматривается, что данными о среднемесячной заработной плате по отдельным должностям и профессиям, в т.ч. и менеджера предприятия малого и среднего предпринимательства, данные органы не располагают (л.д.244,248,249)

Из ответов ОАО «Международный аэропорт Нижний Новгород», ОАО «Авиакомпания «ВОЛГА-АВИА» усматривается, что в штатном расписании данных предприятий должность старшего инженера- инструктора отсутствует, рекомендовано обратиться в  в/ч 3797 (л.д.246,247).

Из справки войсковой части 3797 Министерства внутренних дел РФ, расположенной в Кстовском районе Нижегородской области, от 06.05.2008г. усматривается, что средний заработок старшего бортового инженера-инструктора квалификации истца   составляет 28358,50 руб. в месяц (л.д.185,188).

С учетом изложенного суд принимает во внимание при расчетах   именно этот размер вознаграждения, т.к. он соответствует требованиям, установленным ч.4ст.1086 ГК РФ:      является обычным, соответствует квалификации истца, имеет место в Нижегородской   области.   Возражений   по   указанному
размеру вознаграждения ответчиками не высказано, никаких иных данных суду ими не представлено.
При определении периода, за который возмещается утраченный заработок, суд исходит из следующего.

Согласно ст.208 ГК РФ исковая давность не распространяется на требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. Однако, требования, предъявленные по истечении трех лет с момента возникновения права на возмещение такого вреда, удовлетворяются за прошлое время не более чем за три года, предшествовавшие предъявлению иска.
Право на предъявление рассматриваемого иска у истца возникло с 28.03.01г., когда ему впервые была установлена вторая группа инвалидности, впервые этот иск предъявлен им в суд 27,11.2006г., т.е. по истечении трех лет, поэтому он удовлетворяется за три года, предшествовавшие предъявлению иска, - с 27.11.2003. до 27.11.2006г., а также за все время нахождения гражданского дела в производстве суда и до очередного переосвидетельствования.

В связи с изложенным, а также наличием у истца в период с 26.11.2003. по 19 февраля 2007г. второй группы инвалидности и 80% утраты профессиональной трудоспособности, а с 20.02.2007г. по настоящее время - третьей группы инвалидности и 60% утраты профессиональной трудоспособности, размер возмещения будет составлять:
- 27-30 ноября 2003г.
3024,90 руб.     (28358,50 руб. х 80%: 30x4),

- декабрь 2003 г. - январь 2007г.      862098,40 руб. (28358,50 руб. х80% х38 месяцев),
- февраль 2007г. -май 2008г.
272241,60 руб. (28358,50 руб. х60% х1б месяцев),
Всего за период за период с 27.11.2003. по 31.05.2008г. подлежит возмещению вред здоровью в размере 1137364,90 руб. единовременно.

Начиная       с   01.06.2008г.   и
до   01    апреля   2009г.    (даты   очередного переосвидетельствования)     подлежит   возмещению вред здоровью   по   17015,10 руб. ежемесячно (28358,50 руб.х60%).

С учетом изложенного в иске о возмещении вреда здоровью за период с 28 марта 2001г. по 26 ноября 2003г.   Санкину СЮ. надлежит отказать.

Кроме этого, подлежит удовлетворению требование истца о возмещении 2100 руб. - расходов на обследование и лечение в нейрохирургическом отделении НУЗ «Дорожная клиническая больница на ст.Горький ОАО «РЖД» с 18.07.2005г. по 01.08.2005г. по поводу посттравматической энцефалопатии 1 степени, последствий повторных черепно-мозговых травм, выраженного цефалгического синдрома по следующим основаниям.

Как усматривается из медицинской карты истца, в 2005г. он находился под наблюдением в психоневрологическом диспансере № 1, 27.0б.2005г. был на приеме у лечащего врача, в карте имеется соответствующая запись, что «истец предъявляет жалобы на самочувствие, согласен на платное лечение, т.к. не сменил медицинский полис». Суд полагает, что данные расходы являются дополнительно понесенными истцом расходами на лечение, вызваны повреждением его здоровья в результате вышеописанных действий сотрудников милиции, в прохождении данного лечения истец нуждался по состоянию здоровья, получить его бесплатно, с учетом конкретных обстоятельств -психического расстройства, сложности с оформлением документов - возможности не имел. Возражений по данному требованию ответчиками не заявлено.

Данные обстоятельства подтверждаются объяснениями представителя истца, медицинской картой, выписным эпикризом, договором, чеком (л.д.61).

Кроме этого, подлежат удовлетворению требования истца о компенсации» морального вреда, при разрешении данного требования суд исходит из следующего.

Согласно ст. 150 ГК РФ жизнь, здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность и другие нематериальные блага, принадлежащие человеку от рождения иди в силу закона неотчуждаемы и непередаваемы иным способом.

Согласно ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно ст. 1099 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

Согласно ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации морального вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Согласно разъяснениям п.2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от ЮЛ 2.1994г. №10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» (в редакции от 06.02.2007г.) под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями, посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности и т.д.). Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных переживаниях в связи с невозможностью продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья и др.

С учетом изложенного и всех установленных по делу обстоятельств, суд приходит к выводу, что незаконными действиями сотрудников милиции Гуганова и Агеева истцу причинены нравственные и физические страдания, выразившиеся в физической боли, мучениях, переживаниях, стрессе; данные действия повлекли причинение истца тяжкого вреда здоровью и возникновение у него психического расстройства, истец стал инвалидом, состоит на учете в психиатрическом диспансере, неоднократно проходил стационарное и амбулаторное лечение, консультировался психиатрами, психологами и невропатологами, был вынужден многократно подвергаться судебно-медицинским, медико-социальным и психиатрическим освидетельствованиям. В результате указанных незаконных действий, совершенных в стенах государственного учреждения - районного Управления внутренних дел - его сотрудниками в рабочее время и связанных с ограничением свободы, с применением физического и психического насилия, специальных средств, с привлечением к административной ответственности, истец подвергнут унижению, нарушены гарантированные Конституцией РФ его права и свободы, в т.ч. право на свободу и личную неприкосновенность, а также на достоинство личности.

Истец к моменту рассматриваемых событий имел возраст 34 года, высшее образование, был кадровым военным, спортсменом, уволен со службы в звании майора, как личность характеризовался положительно, поэтому случившееся с ним, со слов его представителя - отца, перенес крайне тяжело, полностью разуверился в справедливости, в течение восьми лет был вынужден добиваться возбуждения уголовного дела, осуждения виновных и получения компенсации, его здоровье и душевный покой до сих пор не восстановлены, по состоянию здоровья он не может найти подходящее место работы,  достойно зарабатывать, содержать  детей, вынужден наблюдаться у психиатра, проходить лечение, прогноз на его будущее не определен, полная реабилитация не гарантирована.

При наличии таких данных суд приходит к выводу, что заявленный истцом размер компенсации морального вреда - 2000000 руб. является разумным и справедливым, учитывает всю тяжесть перенесенных истцом страданий, характер и тяжесть полученной травмы и развившегося на ее фоне заболевания, его течение и последствия, время, прошедшее с момента рассматриваемых событий, а также фактические обстоятельства, при которых был причинен вред, и индивидуальные особенности потерпевшего. Ответчики возражений по размеру компенсации морального вреда не заявили.

При определении надлежащего ответчика, который должен производить выплаты, суд исходит из следующего.

Как указано выше, вред здоровью истца причинен при исполнении служебных обязанностей сотрудниками Сормовского РУВД Г.Н.Новгорода, финансирование которых
осуществляется     Министерством
финансов     Нижегородской     области.     Данные обстоятельства ответчиками не оспариваются, подтверждены имеющимися в деле справками (л.д.180,216). Следовательно, с учетом положений ст.ст.1069, 125 ГК РФ, 158 БК РФ, возмещение вреда здоровью истца должно производиться за счет казны субъекта Российской Федерации, от лица которой выступает Министерство финансов Нижегородской области. Указание в одной из справок, что финансирование сотрудника милиции Агеева Д.Л. осуществлялось за счет местного бюджета, является ошибочным, т.к. согласно ст.87 Бюджетного Кодекса РФ, вступившего в действие с 01.01,2000г., исключительно из местных бюджетов финансируются муниципальные органы охраны общественного порядка. Согласно п.8 ст.37 Устава города Нижнего Новгорода в полномочия администрации города входит создание за счет средств бюджета города только подразделений муниципальной милиции, которая к настоящему времени не создана.

С учетом изложенного в иске к Министерству финансов Российской Федерации, Департаменту финансов и налоговой политики администрации города Нижнего Новгорода, Управлению внутренних дел Нижегородской
области     о     возмещении
вреда здоровью, дополнительных расходов на лечение, о компенсации морального вреда Санкину СЮ. надлежит отказать.

Суд дат оценку доводам представителя ответчика Министерства финансов Нижегородской области по иску, но не может принять их во внимание по следующим причинам. Возражения ответчика сводятся к двум обстоятельствам: 1) он не является надлежащим ответчиком по делу, таковым является главный распорядитель бюджетных средств, в данном случае - ГУВД по Нижегородской области; 2) вред, причиненный истцу
незаконными действиями должных лиц, подлежит возмещению осужденными. Однако, данные доводы не состоятельны и противоречат закону. Рамки ответственности ГУВД по Нижегородской области как главного распорядителя средств бюджета Нижегородской области ограничены ст. 158 Бюджетного Кодекса РФ, и эта ответственность не распространяется на выплаты сумм в возмещение вреда здоровью. Что касается довода о возложении ответственности по иску на осужденных, то суд исходит из следующего. Истец является потерпевшим от преступления, совершенного при исполнении служебных обязанностей сотрудниками милиции, за действия которых отвечает государственный орган; вред здоровью истца причинен в результате именно незаконных действий сотрудников милиции, поэтому согласно Конституции РФ права истца охраняются законом, и он имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями органов государственной власти или их должностных лиц. Европейский Суд по правам человека в решении по делу «Михеев против    России»    отметил,    что
власти    обязаны    обеспечивать    физическую неприкосновенность лиц, находящихся под стражей, что государственные органы несут ответственность за все допущенные при этом нарушения, что именно государство несет ответственность за полученные при этом травмы и является ответственным за последствия подобных инцидентов.

Вместе с тем, суд дал оценку и доводам представителя истца, полагавших, что вред здоровью должен возмещаться не за три года, предшествовавших предъявлению иска, а за все время со времени его причинения, т.е. с 28.03.2001г., однако, считает, что они не основаны на законе. После возобновления 03.11.2003г. предварительного следствия по делу истцу как потерпевшему в соответствии со ст.44 УПК РФ было разъяснено право на предъявление гражданского иска, однако, предъявлять его он отказался со ссылкой, что предъявит иск в судебном заседании, однако, этого не сделал и при рассмотрении дела в суде. Следовательно, никаких препятствий для предъявления истцом гражданского иска в установленный законом 3-летний срок не имелось, поэтому у суда нет оснований для возмещения вреда с 28.03.2001г.

Руководствуясь ст.ст. 12,67,198 ГПК РФ,

Решил:
Взыскать с Министерства финансов Нижегородской области за счет казны субъекта Российской Федерации в пользу Санкина Сергея Юрьевича возмещение вреда здоровью за период с 27 ноября 2003г. по 31 мая 2008 г. в сумме 1137364 руб.90 коп. единовременно, дополнительные расходы на лечение - 2100 руб., компенсацию морального вреда - 2000000 руб., расходы по оплате экспертизы - 7000 руб., а всего 3146464 руб.90 коп.

Взыскивать с Министерства финансов Нижегородской.области за счет казны" субъекта Российской Федерации - в пользу Санкина Сергея Юрьевича возмещение вреда здоровью за период с 01 июня 2008г. до 01 апреля 2009г. в сумме 17015 руб.10 коп. ежемесячно.

Взыскать с Министерства финансов Нижегородской области за счет казны субъекта Российской Федерации государственную пошлину в бюджет в сумме 10648 руб.07 коп.

В иске Санкина Сергея Юрьевича к Министерству финансов Нижегородской области о возмещении вреда здоровью за период с 28 марта 2001г. по.26 ноября 2003г. отказать.

В иске Санкина Сергея Юрьевича к Министерству финансов Российской Федерации, Департаменту финансов и налоговой политики администрации города Нижнего Новгорода, Управлению внутренних дел Нижегородской   области о
 возмещении вреда здоровью,      дополнительных расходов на лечение, о компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в Нижегородский облсуд в течение 10 дней через районный суд.
Решение вступило в законную силу 04 июля 2008 года.
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