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ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «АДЖИГИТОВА И ДРУГИЕ против РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ»
(Жалобы № 40165/07 и № 2593/08)
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Статья 14 (+ статьи 2, 3, 8 и статья 1 Протокола № 1) • Дискриминация • Незаконное лишение свободы и жестокое обращение с аварцами со стороны военнослужащих чеченского происхождения, а также неспособность расследовать этническую ненависть как возможный мотив преступления • Отсутствуют доказательства того, что обыски и похищения в ходе военной операции против незаконного вооруженного формирования вызваны расовыми предрассудками • Отсутствуют доказательства того, что убийство и поджоги, совершенные боевиками, вызваны расовыми предрассудками
Статья 2 (материальный и процессуальный аспекты) • Право на жизнь • Эффективное расследование • Насильственное исчезновение жителей чеченской деревни • Отсутствие ответственности государства за убийство, совершенное членами незаконного вооруженного формирования, переодетыми военнослужащими • Отсутствие эффективного расследования случаев исчезновения или смерти
Статья 3 (материальный и процессуальный аспекты) • Бесчеловечное и унижающее достоинство обращение • Неправомерное применение силы военнослужащими и отсутствие эффективного расследования • Нравственные страдания, причиненные исчезновением родственников заявителей.
Статья 13 (+ 3) • Отсутствие эффективных средств правовой защиты в отношении нравственных страданий, причиненных исчезновением родственников
Статья 8 • Право на уважение жилища и частной жизни • Незаконные обыски, проводимые военнослужащими
Статья 1 Протокола № 1 • Мирное пользование имуществом • Позитивные обязательства • Государство не несет ответственность за уничтожение имущества членами незаконного вооруженного формирования, переодетыми военнослужащими • Менее строгий стандарт проведения расследования и выплата государством компенсации
Статья 38 • Несоблюдение государством обязательства по созданию всех необходимых условий для эффективного расследования обстоятельств дела
СТРАСБУРГ
22 Июня 2021 г.
Данное постановление становится окончательным при наличии обстоятельств, изложенных в статье 44(2) Конвенции. Оно может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу «Аджигитова и другие против Российской Федерации»,
Европейский суд по правам человека (Третья секция), заседая Палатой в следующем составе:

Paul Lemmens, Председатель,

Georgios A. Serghides,

Dmitry Dedov,

María Elósegui,

Darian Pavli,

Peeter Roosma,

Andreas Zünd, судьи,
и Olga Chernishova,  Заместитель Секретаря Секции,
Принимая во внимание:
жалобы (№ 40165/07 и № 2593/08), поданные против Российской Федерации в Европейский суд по правам человека (далее — «Суд») в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее — «Конвенция») гражданами Российской Федерации, перечисленными в приложении к настоящему постановлению (далее — «заявители»), 10 сентября 2007 г. и 1 декабря 2007 г.;
решение о коммуникации жалоб властям Российской Федерации (далее — «государство», «правительство», «российские власти»);
решение о рассмотрении жалобы № 2593/08 в приоритетном порядке (Правило 41 Регламента Суда);
письменные замечания сторон;
Рассмотрев дело в закрытом заседании 25 мая 2021 г.,
Вынес следующее постановление, принятое в тот же день:
ВВЕДЕНИЕ
1. Настоящие жалобы были поданы в связи со специальной операцией, проведенной в станице Бороздиновской (Чеченская Республика) военнослужащими батальона «Восток» 4 июня 2005 г. (далее также — «спецоперация»). Заявители утверждали, что военнослужащие проводили незаконные обыски в их домах, подвергли их незаконному задержанию и жестокому обращению, а также убили местных мужчин и подожгли четыре домовладения; заявители также утверждали, что подверглись актам дискриминации по признаку их принадлежности к этнической группе (аварцы). Кроме того, заявители утверждали, что национальные власти не провели эффективное расследование данных событий.
ФАКТЫ
2. Жалоба № 40165/07 была подана заявителями № 1-29 (см. таблицу в приложении к настоящему постановлению). Их интересы представляла г-жа А. Собко, юрист неправительственной организации «Европейский центр защиты прав человека» (EHRAC) при Мидлсекском университете (г. Лондон) совместно с неправительственной правозащитной организацией «Мемориал» (г. Москва). 
3. Жалоба № 2593/08 была подана заявителями № 30-126 (см. таблицу в приложении к настоящему постановлению). Их интересы представляли г-жа О. Садовская и г-н Р. Раджабов, юристы неправительственной организации «Комитет против пыток» (г. Нижний Новгород).
4. Власти Российской Федерации были представлены Г. Матюшкиным, Уполномоченным Российской Федерации при Европейском суде по правам человека, и в последующем его преемником на указанной должности, М. Гальпериным.
5. Представленные сторонами фактические обстоятельства настоящего дела могут быть кратко изложены следующим образом.
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
6. Заявители проживали в станице Бороздиновской (далее — «станица»), в Шелковском районе Чеченской Республики, недалеко от границы с Республикой Дагестан. Станица окружена густым лесом и была населена преимущественно аварцами (народ северо-восточной кавказской этнической группы, исторически возникшей на территории Дагестана). Там же проживало несколько чеченских и русских семей. По словам заявителей, у представителей аварского населения станицы были напряженные отношения с их чеченскими соседями.
7. Примерно в ста километрах от станицы (в г. Гудермесе) был дислоцирован батальон «Восток», военнослужащие которого являлись этническими чеченцами. Командование батальоном осуществлял подполковник Сулим Я. (далее — «подполковник Я.»). Батальон известен своим активным участием в борьбе с незаконными вооруженными формированиями (далее также — «НВФ»), действующими в труднодоступных районах, таких как леса или горы.
8. На момент событий подполковник Я. находился в отпуске по болезни; его заменял лейтенант Г.
II. НАПАДЕНИЕ 3 ИЮНЯ 2005 Г.
9. 3 июня 2005 г. рано утром члены НВФ убили г-на Т. Ах в станице. Он являлся отцом военнослужащего батальона «Восток». Преступники также напали на главу местной администрации, ранили сотрудника полиции и завладели его огнестрельным оружием и автомобилем. В тот же день поздно вечером они убили еще одного сотрудника полиции, сожгли его автомобиль и украли его документы, удостоверяющие личность, а также огнестрельное оружие.
III. ПЛАНИРОВАНИЕ СПЕЦИАЛЬНОЙ ОПЕРАЦИИ
10. Сразу после событий 3 июня 2005 г. командир воинской части № 27777, дислоцированной в пос. Ханкала, отдал подчиненным военнослужащим приказ задержать лиц, совершивших нападение и предположительно скрывавшихся в лесу рядом со станицей.
11. Операция по задержанию была поручена двум группам военнослужащих батальона «Восток». Первой группе было поручено найти нападавших и задержать их; вторая группа должна была занять позицию в лесу и приготовиться оказать помощь первой группе в случае необходимости.
12. В состав второй группы входили тридцать три военнослужащих под командованием лейтенанта А. Командир воинской части № 27777 дал ему указания не отклоняться от установленного маршрута, не входить в станицу и не покидать лесную зону.
IV. ПРОВЕДЕНИЕ СПЕЦИАЛЬНОЙ ОПЕРАЦИИ
13. Утром 4 июня 2005 г. обе группы покинули военную базу на бронетранспортерах (далее — «БТР»), грузовиках «Урал», вездеходах «УАЗ» и автомобилях «ВАЗ».
14. В тот же день около 13:30 по дороге к месту проведения операции лейтенант А. отдал подчиненным военнослужащим приказ оцепить станицу и обыскать домовладения местных жителей на предмет наличия огнестрельного оружия или иных доказательств участия в НВФ. Он также приказал им задержать проживающих в станице мужчин и собрать их в местной школе, чтобы установить лиц, ответственных за смерть г-на Т. Ах.
15. Через тридцать минут несколько десятков военнослужащих блокировали станицу. Затем они обыскали дома, запугивая жителей автоматами и применяя силу к сопротивлявшимся. Они проверили документы, удостоверяющие личность, у жителей мужского пола и подвергли некоторых из них личному досмотру.
16. После этого военнослужащие батальона «Восток» задержали большинство жителей мужского пола, в том числе некоторых заявителей (восемьдесят четыре человека, согласно сведениям правительства; более двухсот человек, согласно сведениям заявителей), и доставили их в станичную школу.
17. В числе задержанных были одиннадцать родственников заявителей (г-н Камиль Магомедов, 1955 года рождения; г-н Абакар Алиев, 1982 года рождения; г-н Саид Магомедов, 1960 года рождения; г-н Ахмед Магомедов, 1979 года рождения; г-н Ахмед Магомедов
, 1977 года рождения; г-н Эдуард Лачков, 1986 года рождения; г-н Шахбан (также возможно написание «Шагбан») Магомедов, 1965 года рождения; г-н Муртуз Умаров, 1987 года рождения; г-н Магомед Исаев, 1969 года рождения; г-н Ахмед Курбаналиев, 1978 года рождения; и г-н Магомед Курбаналиев, 1982 года рождения) (далее — «одиннадцать мужчин»). Девять из них являлись этническими аварцами, один являлся представителем цезской этнической группы Северного Кавказа, и еще один являлся русским.
18. Задержанных разместили во дворе школы. Военнослужащие приказали мужчинам натянуть майки на головы и лечь на землю. Им было запрещено говорить и шевелиться. Они оставались в таком положении в течение нескольких часов, пока военнослужащие устанавливали их личности и проверяли их возможные связи с НВФ. По словам заявителей, во время проверки военнослужащие избивали и унижали жителей станицы. Отдельные люди слышали или видели, как военнослужащие уводили некоторых задержанных мужчин.
19. Между 18:00 и 20:00 военнослужащие освободили нескольких жителей станицы, а остальных перевели в школьный спортивный зал, заставили лечь на пол и оставаться в таком положении в течение нескольких часов. Заявители утверждали, что военнослужащие избивали задержанных и оскорбляли их в связи с их принадлежностью к аварской этнической группе.
20. Около 20:00 лейтенант Г. и группа подчиненных военнослужащих прибыли в школу на четырех автомобилях.
21. Согласно утверждениям правительства, все задержанные были освобождены по приказу лейтенанта Г.
22. В 21:30 военнослужащие батальона «Восток» вернулись на военную базу в г. Гудермесе.
23. По словам заявителей, перед отъездом из станицы военнослужащие подожгли четыре дома, расположенные по адресам: ул. Ленина, д. 9; ул. Ленина, д. 11; ул. Набережная, д. 9; ул. Маяковского, д. 27.
V. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАПАДЕНИЕ 4 ИЮНЯ 2005 Г.
24. Правительство утверждало, что члены НВФ наблюдали за спецоперацией из укрытия. 4 июня 2005 г. вечером они надели форму батальона «Восток» и вошли в станицу, чтобы напасть на ее жителей и таким образом спровоцировать у них ненависть к военнослужащим, поскольку местные жители предположили бы, что нападение совершается военнослужащими батальона «Восток».
25. Согласно сведениям правительства, группа боевиков, в числе которых были Султан Ах. (прозвища — «Малыш» и «Киллер»), А.М., Султан Аб. (прозвище — «Хафиз») и мужчины, известные по прозвищам «Аюб», «Анбар», «Малик» и «Билал», вошли в станицу с противоположной от школы стороны.
26. Вскоре после этого они подожгли домовладения № 9 и № 11 на ул. Ленина, как упоминалось выше; Султан Аб. произвел не менее шести выстрелов из автомата АК-47. Затем группа разделилась: одни боевики направились к западному концу станицы, а другие — к южному.
27. На западном конце станицы «Аюб» и Султан Ах. подожгли домовладение № 27 на ул. Маяковского, выстрелив в него из автомата АК-47.
28.  SEQ level0 \*arabic В 01:00 в южной части станицы А.М. поджог домовладение № 9 на ул. Набережной. Султан Ах. произвел два выстрела из подствольного гранатомета и по меньшей мере один выстрел из автомата. «Аюб» обстрелял домовладение из пулемета, а Султан А. произвел не менее тридцати выстрелов из своего автомата. Кроме того, с целью поджога группа также выпустила в направлении домовладения красный сигнальный патрон; г-н Магомази Магомазов (далее — «г-н Магомазов») в это время находился в доме. Он получил многочисленные огнестрельные ранения и повреждения от взрыва и скончался на месте.
29. Правительство утверждало, что лейтенант Г. и его подчиненные прибыли в северо-западную часть станицы 4 июня 2005
 г. около 20:00. Услышав выстрелы и увидев дым от горящих домов, он направился на ул. Ленина, а затем на ул. Маяковского и ул. Набережную. Он понял, что боевики подожгли вышеупомянутые станичные домовладения. Военнослужащие попытались преследовать боевиков, но члены НВФ скрылись в лесу. К ним присоединились одиннадцать жителей станицы.
VI. ПОСЛЕДСТВИЯ СОБЫТИЙ 4 ИЮНЯ 2005 Г.
A. Преследование незаконного вооруженного формирования батальоном «Восток»
30. В соответствии с утверждениями правительства, 5 июня 2005 г. около 21:45 в горной местности вблизи станицы батальон «Восток» преследовал группу, состоявшую примерно из пятнадцати боевиков.
31. На следующий день военнослужащие обыскали местность и нашли базу, предназначенную для ведения партизанской войны. На базе были обнаружены две палатки, охотничье ружье, огнемет, гранаты и патроны, а также документы сотрудника полиции, убитого 3 июня 2005 г. (см. пункт 90).
B. Реакция жителей станицы
32. В период с 4 по 9 июня 2005 г. жители станицы обнаружили обгоревшее тело г-на Магомазова с видимыми следами огнестрельных ранений в сгоревшем домовладении № 9 на ул. Набережной; они также обнаружили обугленные человеческие останки в сгоревшем домовладении № 11 на ул. Ленина. Останки были переданы полиции.
33. Жители станицы утверждали, что 5 июня 2005 г. они услышали в новостной передаче, что батальон «Восток» провел в станице спецоперацию и задержал одиннадцать членов вышеупомянутого НВФ. Согласно сообщению по радио, командир НВФ был убит.
34. Вскоре после этого жители станицы обратились в правоохранительные органы с жалобами на спецоперацию и исчезновение одиннадцати мужчин.
35. 16 июня 2005 г. многие жители станицы, в том числе некоторые заявители, покинули ее и направились в соседний Дагестан, где разбили временный лагерь. Поначалу семьи отказывались покидать лагерь и возвращаться в свои домовладения до тех пор, пока не будет выяснена судьба «исчезнувших» мужчин. Власти утверждали, что они призывали жителей станицы вернуться обратно в станицу. В июле 2005 г. начальник Управления Федеральной службы безопасности России по Чеченской Республике и Полномочный представитель Президента Российской Федерации в Южном федеральном округе провели встречу с жителями станицы, в ходе которой пообещали расследовать инцидент и привлечь к ответственности виновных лиц. Большинство жителей станицы вернулись обратно к концу июня. Впоследствии многие жители станицы вновь ее покинули.
36. В 2006 г. бывшие жители станицы обратились в Управление Федеральной миграционной службы РФ по Республике Дагестан с заявлениями о предоставлении статуса вынужденных переселенцев, однако местные власти оставили данные заявления без удовлетворения. Жалобы на данный отказ, поданные в Советский районный суд г. Махачкалы и Верховный суд Республики Дагестан, были также оставлены без удовлетворения 7 ноября 2006 г. и 22 декабря 2006 г. соответственно ввиду недостаточности доказательств.
37. Во время проведения расследования событий, связанных со спецоперацией, в период с 2005 г. по 2007 г. жители станицы в индивидуальном и коллективном порядке неоднократно обращались в различные органы власти, в том числе к Президенту РФ, Председателю Правительства РФ и Председателю Государственной Думы РФ, с просьбами об оказании содействия расследованию. Данные обращения были перенаправлены в адрес следственных органов, от которых были получены краткие ответы о том, что расследование продолжается.
C. Реакция средств массовой информации
38. Местная радиостанция и местные телевизионные компании отрицали, что передача о военной операции в станице, о которой упоминали заявители, (см. пункт 33), когда-либо транслировалась в эфире (см. пункт 51).
39. В июле 2005 г. интернет-издание «Gazeta.ru» опубликовало копию записи № 535 из книги учета сообщений о преступлениях Министерства внутренних дел Чеченской Республики (далее также — «МВД Чечни») (см. пункт 64).
40. 19 апреля 2006 г. интернет-издание «Военно-промышленный Курьер» опубликовало статью «Восток – дело решенное?» В данной статье высказывалось предположение, что военнослужащие батальона «Восток» стали жертвами операции, организованной НВФ. Издание упоминало случай, когда чеченские боевики в форме сотрудников полиции похитили гражданское лицо.
VII. УГОЛОВНОЕ РАССЛЕДОВАНИЕ
41. 29 июня и 4 июля 2011 г. Суд уведомил российское правительство о поступивших жалобах и попросил их предоставить копии материалов расследования событий 4 июня 2005 г.
42. Российское правительство отказалось предоставить копии запрошенных материалов в полном объеме, сославшись на тайну предварительного следствия.
43. Описание следственных действий, приведенное ниже, основано на документах, имеющихся в распоряжении Суда.
A. Первое уголовное дело
1. Начало расследования и правовая квалификация преступлений
44. С 5 по 8 июня 2005 г. следователи прокуратуры Шелковского района посещали станицу и опрашивали ее жителей. Жители станицы утверждали, что спецоперация была проведена батальоном «Восток» под командованием подполковника Я.
45. В разное время в июне 2005 г. десятки жителей станицы обратились в прокуратуру Шелковского района, прокуратуру Чеченской Республики и Генеральную прокуратуру РФ с заявлениями о преступлении, в которых просили возбудить уголовное дело по факту произошедшего. Некоторые жители станицы утверждали, что преступники высказывали расистские оскорбления в адрес аварцев и приказывали им покинуть территорию Чеченской Республики.
46. 6 июня 2005 г. прокуратура Шелковского района возбудила уголовное дело по статьям 105 § 2 (ж) («убийство при отягчающих обстоятельствах»), 126 § 2 (а), (г) и (ж) («похищение при отягчающих обстоятельствах») и 167 § 2 («умышленное уничтожение имущества при отягчающих обстоятельствах») Уголовного кодекса Российской Федерации (далее также — «УК РФ»). Впоследствии заявители оспаривали правовую квалификацию преступлений, но безрезультатно (см. пункты 131-134).
2. Передача дела в военную прокуратуру и предоставление статуса потерпевших
47. К 14 июня 2005 г. следователи установили, что преступления в станице предположительно были совершены военнослужащими батальона «Восток». На данном основании уголовное дело было передано в военную прокуратуру Объединенной группировки войск (сил) на Северном Кавказе (далее также — «ОГВ» и «военная прокуратура») для дальнейшего расследования.
48. Семьдесят два лица были признаны потерпевшими в рамках рассматриваемого уголовного разбирательства. Большинство заявителей получило статус потерпевших в период с июня по август 2005 г. во время допроса следователями военной прокуратуры. Некоторым жителям было отказано в предоставлении статуса потерпевших в рамках рассматриваемого уголовного разбирательства в связи с тем, что данный статус был предоставлен им в рамках разбирательства в отношении лейтенанта А., или в связи с отсутствием доказательств причинения им какого-либо ущерба (см. пункт 132).
3. Краткое изложение следственных действий
49. К 1 октября 2005 г. следственные органы допросили более 1500 свидетелей (в том числе, жителей станицы и военнослужащих), получили образцы ДНК у родственников пропавших без вести мужчин, осмотрели тридцать восемь мест происшествия (в том числе, сгоревшие дома, станичную школу и штаб батальона «Восток»), а также провели экспертизу 629 единиц огнестрельного оружия, трупов всех убитых и остатков сгоревших домов.
50. Следователи также изучили документы из соответствующих штабов ОГВ и батальона «Восток», военной комендатуры Шелковского района и Шелковского районного отдела полиции.
51. В конце 2006 г. следователи запросили у местных радиостанций и телевизионных компаний сведения о том, транслировались ли в эфире какие-либо материалы о событиях в станице 4 июня 2005 г. Радиостанции и телевизионные компании дали отрицательный ответ.
4. Показания жителей станицы
52. Жители станицы мужского пола, которые были задержаны и находились на территории школы, были допрошены следователями в июне и июле 2005 г. Они утверждали, что 4 июня 2005 г. вооруженные лица, разговаривавшие на чеченском языке, прибыли в станицу на военных транспортных средствах, собрали всех жителей станицы мужского пола старше шестнадцати лет в местной школе, забрали их паспорта и спросили их об их этнической принадлежности; затем они освободили этнических чеченцев и приказали этническим аварцам оставаться на территории школы. Вооруженные лица допрашивали аварцев об инциденте 3 июня 2005 г. и жестоко обращались с ними до позднего вечера. Вечером они покинули станицу и забрали с собой нескольких жителей станицы. Свидетели опознали в вооруженных лицах военнослужащих батальона «Восток», командование которым осуществлял подполковник Я.
53. Жительницы станицы описали события, которые произошли за пределами школы.
54. На допросе 8 июня и 6 июля 2005 г. заявительница № 26 сообщила, что она проживала на ул. Ленина. 4 июня 2005 г. она увидела на данной улице большую группу лиц в форме камуфлированной расцветки и балаклавах, вооруженных автоматами и переносными гранатометами. Односельчане сообщили ей, что ее сын, г-н Муртуз Умаров, был доставлен вооруженными лицами в школу. В тот день около 22:00 из школы были освобождены некоторые жители станицы, но ее сын и его друг, г-н Эдуард Лачков, освобождены не были. Поздно вечером она увидела группу вооруженных лиц, в том числе лейтенанта Г. (также известного как «Хамзат»). Лейтенанта Г. среди вооруженных лиц, окруживших горящие дома, видели и другие свидетели. По словам двух свидетелей, он отдал приказ поджечь дома.
55. На допросе 23 июня 2005 г. заявительница № 1 сообщила, что 4 июня 2005 г. около 14:30 группа вооруженных лиц на военных транспортных средствах забрала ее супруга, г-на Камиля Магомедова, и его паспорт. Заявительница и ее родственники направились в сельскую школу и оставались поблизости примерно до 19:30. В этот момент они увидели около пяти автомобилей, приближавшихся с южной стороны. Вскоре после этого заявительница услышала звуки взрывов и стрельбы из автоматов. Ей показалось, что вооруженные лица, охранявшие школу, нервничали; между собой они разговаривали на чеченском языке и приказали местным жителям покинуть школу. Заявительница вернулась домой. Около 20:30 пять или семь лиц в футболках батальона «Восток», вооруженные автоматами, вошли в домовладение № 27 на ул. Маяковского, где она проживала. Один из них ударил заявительницу в грудь; другой ударил ее невестку. Вооруженные лица высказывали оскорбления в адрес заявительницы и ее семьи, а затем вынудили их выйти на улицу и отойти от домовладения примерно на 50 метров. После этого они вылили жидкость из канистры на пол дома и начали по нему стрелять. Вооруженные лица ушли после 21:00, и заявительница вместе с семьей потушила огонь. Супруг заявительницы не вернулся домой, и с того вечера у нее не было никаких известий о его дальнейшей судьбе.
56. Во время допроса 23 июня 2005 г. г-н Назарбек М., проживавший в домовладении № 9 на ул. Ленина, принадлежавшем его сыну, г-н Саиду Магомедову, заявил, что 4 июня 2005 г. около 20:00 он находился перед домом, когда к нему подошла группа из четырех или пяти вооруженных лиц в штанах камуфлированной расцветки и футболках с надписью «Батальон Восток». Один из них повалил г-на Назарбека М. на землю, приставил автомат к его голове и пригрозил убить его, если он пошевелится. Затем г-на Назарбека М. потащили по улице, при этом его лицо волочилось по земле. Раздались выстрелы, и человек, который тащил его, убежал. Он увидел, как горело домовладение № 9 на ул. Ленина. Затем подъехало несколько автомобилей «УАЗ» и «ВАЗ», и еще одна группа вооруженных лиц в форме камуфлированной расцветки окружила горящий дом. Г-н Назарбек М. не мог подойти к своему дому и потушить пожар, поскольку вооруженные лица угрожали ему автоматическими винтовками.
57. Заявительница № 11, проживавшая в домовладении № 9 на ул. Набережной, была допрошена 25 июня 2005 г. Она сообщила, что 4 июня 2005 г. около 20:00 она находилась на улице, когда увидела дым и услышала стрельбу, доносившуюся с ул. Ленина. Заявительница испугалась и направилась домой, но войти внутрь ей помешала группа вооруженных лиц. Некоторые из них были одеты в балаклавы, футболки батальона «Восток» и брюки камуфлированной расцветки. Они начали стрелять по домовладению и подожгли его. Заявительница услышала крики ее супруга, находившегося во дворе, и несколько взрывов. Затем прибыла группа из двадцати вооруженных лиц и окружила домовладение, чтобы никто не мог к нему приблизиться. Через два или три часа они ушли. На следующий день в сгоревшем доме был обнаружен труп супруга заявительницы.
58. Заявительница № 10 (дочь заявительницы № 11) была допрошена 28 июня и 4 октября 2005 г. Ее показания совпадали с показаниями ее матери. Кроме того, она сообщила, что вооруженные лица сначала проверили паспорта членов ее семьи, а затем привели в домовладение ее отца, г-на Магомазова. Сначала она услышала звуки ударов и крики отца, доносившиеся из дома, а затем звуки стрельбы из автомата и взрывы. После поджога домовладения первая группа ушла, а затем прибыла большая группа вооруженных лиц в форме камуфлированной расцветки и балаклавах. Они окружили домовладение и не позволяли никому приближаться, пока домовладение не сгорело дотла.
59. Другие свидетели подтвердили, что видели вооруженных лиц в футболках батальона «Восток», которые подожгли несколько домовладений. Свидетели также рассказали о прибытии нескольких автомобилей, в которых находилось около двадцати вооруженных лиц в форме камуфлированной расцветки без четких опознавательных знаков. Лица окружили горящие домовладения и не давали жителям подойти и потушить огонь.
60. В своих дальнейших показаниях жители станицы подробно описали компенсацию, выплаченную им после рассматриваемых событий. Так, например, 27 июля 2005 г. г-н Абдурахман М. заявил, что он получил 200 000 рублей в качестве компенсации материального ущерба. Он и его семья вернулись в станицу в конце июня 2005 г, но после очередного инцидента, угрожавшего их безопасности, они решили переехать в Дагестан. По его словам, он ожидал дальнейшей компенсации в размере 350 000 рублей.
5. Показания анонимных свидетелей
61. 24 июня 2005 г. три анонимных свидетеля под псевдонимами «Магомед Гайдаров», «Хабиб Курбанов» и «Руслан Елгушиев» дали показания по поводу событий, произошедших на ул. Набережной и ул. Ленина. Они утверждали, что между 19:30 и 20:00 группа в составе от трех до пяти лиц в штанах камуфлированной расцветки, вооруженные автоматами и гранатами, облили домовладения бензином и подожгли их. Один из свидетелей видел, как вооруженный мужчина вошел в домовладение № 9 на ул. Набережной, после чего он услышал звуки выстрелов и взрывов, доносившиеся из дома. Вооруженные лица не позволяли жителям станицы приближаться к домовладениям. Через некоторое время они убежали в лес, и прибыла новая группа лиц под командованием лейтенанта Г. Вторая группа преследовала первую группу в лесу, после чего вернулась. Свидетели подробно описали поджигателей и были готовы опознать их по фотографиям.
62. 25 июня и 29 октября 2005 г. следователи провели следственный эксперимент на месте происшествия в станице при содействии «Руслана Елгушиева» и «Магомеда Гайдарова».
63. В различные даты в 2005 г. «Руслан Елгушиев» опознал трупы Султана Ах. и Султана Аб. Он утверждал, что данные лица подожгли домовладения № 9 и № 11 на ул. Ленина. «Хабиб Курбанов» опознал Султана Аб. и А.М. как лиц, которые подожгли домовладение № 27 на ул. Маяковского. В декабре 2005 г. и январе 2006 г. «Магомед Гайдаров» опознал двух мужчин, убитых 11 декабря 2005 г. в Курчалоевском районе (см. пункт 101), как лиц, совершивших поджог домовладения № 9 на ул. Набережной.
6. Специальное сообщение, оперативный доклад и запись № 535 из книги учета сообщений о преступлениях Министерства внутренних дел Чеченской Республики
64. 6 июня 2005 г. МВД Чечни получило специальное сообщение, к которому прилагался оперативный доклад от 5 июня 2005 г. Документы были подготовлены дежурной частью МВД Чечни и предназначались только для служебного пользования. Они гласили следующее:
«5 июня 2005 г. в 20:00 в дежурную часть МВД Чечни поступило сообщение от оперативного дежурного Шелковского районного отдела полиции. Согласно данному сообщению, 4 июня 2005 г. в период с 15:00 до 20:30, военнослужащими батальона «Восток» в количестве 70-80 человек, передвигавшимися на двух БТР, трех бронированных грузовиках «УРАЛ», а также шести или восьми автомобилях УАЗ, была проведена спецоперация по задержанию членов НВФ [в станице]. Они задержали одиннадцать лиц по подозрению в совершении преступлений:
[Перечень одиннадцати лиц].
Сведения о вышеуказанных лицах в базе данных МВД Чечни отсутствуют.
По неизвестным причинам в станице возник пожар. В результате пожара пострадали следующие домовладения:
[Перечень четырех домовладений и их владельцев].
Обстоятельства смерти г-на Магомазова устанавливаются ...
Проводится проверка задержанных лиц на причастность к участию в НВФ ...»
65. На основании данного доклада 5 июня 2005 г. в 20:15 в книге учета сообщений о преступлениях МВД Чечни была сделана запись № 535. Она гласит следующее:
«4 июня 2005 г., в период с 15:00 до 20:30 батальон «Восток» провел спецоперацию [в станице]. Они сожгли четыре домовладения:
[Перечень сгоревших домовладений и их владельцев].
Кроме того, они увезли в неизвестном направлении:
[Имена одиннадцати мужчин].»
66. 2 июля 2005 г. следователи допросили сотрудницу полиции Шелковского района, прибывшую в станицу вскоре после нападения. Опросив жителей станицы, она сообщила в отдел полиции Шелковского района, что поджоги, задержания и убийства были совершены «лицами, представившимися в качестве военнослужащих батальона «Восток».
67. В тот же день следователи допросили сотрудника полиции дежурной части МВД Чечни, подготовившего специальное сообщение и оперативный доклад. По его словам, он неправильно истолковал сведения о месте преступления, поскольку читал информацию в спешке, и, следовательно, он ошибочно сообщил МВД Чечни, что нападение было совершено военнослужащими батальона «Восток».
68. 1 августа 2005 г. сотрудник полиции, составивший запись № 535, сообщил, что она была сделана на основе сведений, полученных из дежурной части МВД Чечни.
69. Позднее в тот же день следователи проверили базу данных МВД. Согласно сведениям базы данных, один человек из одиннадцати пропавших, г-на Саид Магомедов, находился в розыске с октября 2005
 г. по подозрению в мошенничестве.
7. Показания военнослужащих и сотрудников полиции
(a) Военный комендант Шелковского района
70. Комендант заявил, что 4 июня 2005 г. вечером он встретил лейтенанта Г., когда тот уезжал из станицы с группой военнослужащих. Лейтенант Г. сообщил ему, что члены НФВ сожгли несколько домовладений в станице и скрылись в лесу. Комендант не видел задержанных в автомобилях батальона.
(b) Подполковник Я.
71. Подполковник Я. заявил, что он находился в отпуске по болезни в период со 2 по 7 июня 2005 г. В течение этого периода его заменял лейтенант Г., который сообщил ему о событиях 3 июня 2005 г. Позднее лейтенант Г. позвонил подполковнику Я. и сообщил ему, что  НВФ, возглавляемое С. Ах., несет ответственность за нападение 3 июня 2005 г.
72. В период с 4 по 7 июня 2005 г. батальону «Восток» был отдан приказ принять участие в спецоперации в районе станицы. Подполковник Я. не был проинформирован о каких-либо инцидентах, произошедших в ходе данной операции. Примерно через две недели он узнал, что военнослужащие батальона «Восток» устанавливали личности жителей станицы и задерживали местных мужчин.
73. По словам подполковника Я., 4 июня 2005 г. боевики использовали форму батальона «Восток» с целью подстрекательства к насильственным действиям в отношении военнослужащих данного батальона.
(c) Лейтенант Г.
74. Лейтенант Г. утверждал, что 3 июня 2005 г. он прибыл в станицу, чтобы помочь семье Т. Ах. организовать его похороны. Его сопровождали около тридцати подчиненных военнослужащих. Местные жители сообщили ему, что нападение 3 июня 2005 г. было совершено НВФ, возглавляемой С. Ах. После оказания помощи в организации похорон военнослужащие вернулись в г. Гудермес.
75. В тот же день, 3 июня 2005 г., лейтенант Г. получил два боевых распоряжения по поводу операции. В соответствии с данными распоряжениями было сформировано несколько групп военнослужащих, которым был отдан приказ обыскать местность в окрестностях станицы.
76. Группы покинули дежурную часть МВД Чечни 4 июня 2005 г. между 02:00 и 11:00. Командование одной из групп осуществлял лейтенант А.
77. 4 июня 2005 г. около 20:00 лейтенант Г. прибыл в станицу для надзора за ходом спецоперации. Установив, что военнослужащие батальона «Восток» под командованием лейтенанта А. задержали жителей станицы, он сделал выговор лейтенанту А. За превышение полномочий и приказал ему освободить людей. Лейтенант А. немедленно исполнил приказ.
78. Лейтенант Г. находился в сельской школе в тот момент, когда он услышал крики и увидел дым, поднимающийся со стороны центра станицы. Он направился туда с группой военнослужащих под командованием сержанта Г. на двух автомобилях «УАЗ» и двух автомобилях «ВАЗ».
79. На ул. Ленина он увидел два горящих домовладения и приказал подчиненным военнослужащим окружить их, чтобы не дать жителям станицы к ним приблизиться. Жители станицы сообщили ему, что домовладения подожгли лица в футболках батальона «Восток».
80. Вскоре после этого он заметил дым, поднимающийся со стороны других частей станицы.  Вместе с подчиненными военнослужащими он направился на ул. Набережную, где услышал выстрелы и взрывы гранат. Горел дом. Возмущенные местные жители сообщили ему, что поджог устроили четверо или пятеро мужчин в форме батальона «Восток». Лейтенант Г. понял, что военнослужащие не могли быть причастны к поджогу, поскольку все они находились в школе. Он приказал сержанту Г. задержать преступников.
81. После этого лейтенант Г. вернулся в школу. По дороге он встретил военного коменданта Шелковского района и сообщил ему о произошедших событиях. Добравшись до школы, лейтенант Г. приказал группе лейтенанта А. вернуться в г. Гудермес. Около 21:30 военнослужащие покинули станицу; сразу после этого лейтенант Г. приказал группе сержанта Г. вернуться на военную базу. Никто из жителей станицы не был доставлен в дежурную часть МВД Чечни.
(d) Лейтенант А.
82. Лейтенант А. признал, что вошел в станицу с группой военнослужащих, обыскал домовладения местных жителей, задержал 84 мужчин и насильно удерживал их в местной школе в течение нескольких часов в нарушение приказа своего командира. 
83. Лейтенант Г. прибыл в школу около 20:00, сделал ему выговор за нарушение боевых распоряжений и приказал освободить местных жителей. Лейтенант А. исполнил данный приказ.
84. После этого лейтенант Г. увидел дым, поднимавшийся со стороны центра станицы, и отправился туда с группой военнослужащих. Он узнал, что боевики подожгли несколько домовладений. Он вернулся в школу около 21:20. Через десять минут военнослужащие покинули станицу. По словам лейтенанта А., военнослужащие не поджигали домовладения, не забирали и не убивали местных жителей.
(e) Военнослужащие батальона «Восток»
85. Двадцать семь военнослужащих утверждали, что 3 июня 2005 г. они прибыли в станицу вместе с лейтенантом Г. для оказания помощи во время похорон отца их коллеги.
86. Восемнадцать военнослужащих заявили, что 4 июня 2005 г. с 02:00 до 19:00 они обыскивали лес, окружавший станицу, под командованием сержанта Г. Лейтенант Г. с группой военнослужащих встретил их в тот день около 20:00. Вместе они направились в местную школу, где лейтенант Г. сделал выговор другой группе военнослужащих за задержание жителей станицы. В это время они увидели дым и пламя, поднимавшееся со стороны центра станицы, и услышали крики. Лейтенант Г. приказал им сопровождать его до ул. Ленина, располагавшейся в центре станицы, а затем — до ул. Маяковского и ул. Набережной. Им сообщили, что домовладения подожгли лица в футболках батальона «Восток». На ул. Набережной они преследовали преступников, но затем были отозваны по соображениям безопасности. Их колонна покинула станицу около 21:30. Они никого не задерживали и ничего не знали об исчезнувших мужчинах.
87. Тридцать два военнослужащих, находившиеся на территории школы, своими показаниями подтвердили версию событий, изложенную их коллегами.
(f) Сотрудники полиции
88. Несколько сотрудников полиции, дежуривших на дорожных контрольно-пропускных пунктах в окрестностях станицы, утверждали, что они видели, как колонна военных автомобилей прибыла в станицу 4 июня 2005 г. около 13:00, а затем покинула ее в тот же день поздно вечером. В салонах автомобилей они не увидели ни задержанных, ни лиц в гражданской одежде.
8. Вещественные доказательства и свидетельские показания, полученные после столкновений с боевиками
(a) Инцидент 24 февраля 2005 г.
89. 24 февраля 2005 г. в Ножай-Юртовском районе Чеченской Республики во время перестрелки с членами НВФ были убиты три сотрудника полиции. В более позднюю неустановленную дату Абубакар С. был задержан и обвинен в совершении нападения на сотрудников федеральных сил. На допросе 6 и 7 апреля 2006 г. Абубакар С. заявил, что в июне 2005 г. он встречался с лидером одной из групп боевиков – Султаном Ах. (прозвище — «Киллер»). На данной встрече Султан Ах. присутствовал в сопровождении нескольких членов НВФ, в их числе находился Шахбан Магомедов. Султан Ах. сообщил, что он организовал нападение на станицу и сжег несколько домов, выдав себя за военнослужащего батальона «Восток». По его словам, одиннадцать мужчин из станицы присоединились к НВФ.
(b) Инцидент 5 июня 2005 г.
90. 5 июня 2005 г. около 21:45 группа военнослужащих батальона «Восток» встретила в лесу рядом со станицей членов НВФ и вступила с ними в перестрелку (см. пункт 30). На следующий день в той же местности военнослужащие обнаружили несколько палаток, принадлежавших боевикам, большое количество оружия и боеприпасов, а также документы и служебный жетон, принадлежавшие сотруднику полиции, убитому в станице 3 июня 2005 г.
(c) Инцидент 13 июля 2005 г.
91. 13 июля 2005 г. после вооруженного столкновения между военнослужащими и членами НВФ вблизи с. Азамат-Юрт в Чеченской Республике были обнаружены трупы двух мужчин с огнестрельными ранениями. Убитые мужчины очевидно являлись боевиками, на трупах были штаны камуфлированной расцветки и футболки батальона «Восток». Рядом с трупами были обнаружены пулемет Калашникова и иное огнестрельное оружие, а также боеприпасы.
92. 23 июля 2005 г. три анонимных свидетеля заявили, что двое мужчин, чьи трупы были обнаружены, подожгли домовладения № 9 и № 11 на ул. Ленина.
93. В сентябре 2005 г. один из убитых был опознан с помощью отпечатков пальцев как г-н Алихан М., проживавший в Шелковском районе. Этот человек никогда не служил в батальоне «Восток».
94. 12 января 2006 г. судебный эксперт пришел к выводу, что две гильзы, изъятые из домовладения № 9 на ул. Набережной, были стреляны в пулемете, обнаруженном 13 июля 2005 г.
(d) Инцидент 28 июля 2005 г.
95. 28 июля 2005 г. члены НВФ совершили нападение на отдел полиции в станице. Один из сотрудников полиции скончался от повреждений, нанесенных нападавшими. В ходе дальнейшего осмотра места преступления было изъято более двадцати патронов и еще несколько предметов.
96. Позднее было установлено, что на некоторых предметах имелись отпечатки пальцев рук Султана Ах. и что по меньшей мере двенадцать гильз были стреляны из того же автомата, что и сорок две гильзы, обнаруженные в станице после нападения 4 июня 2005 г.
(e) Инцидент 12 августа 2005 г.
97. 12 августа 2005 г. пять вооруженных лиц напали на военнослужащих батальона «Восток» в окрестностях с. Шамиль-Хутор Веденского района Чеченской Республики. Двое военнослужащих получили ранения, двое нападавших были убиты. Последние были одеты в черные футболки с надписями «Батальон Восток» и «Кадыровский Спецназ» (отсылка к президенту Чеченской Республики, Рамзану Кадырову). У одного из убитых нападавших был обнаружен автомат АК-47, который впоследствии был представлен на экспертизу. Судебный эксперт пришел к выводу, что в нем были стреляны несколько гильз, обнаруженных в станице после событий 4 июня 2005 г.
(f) Инцидент 19 октября 2005 г.
98. 19 октября 2005 г. сотрудники полиции застрелили двух вооруженных мужчин, оказавших сопротивление при задержании в г. Хасавюрт, Республика Дагестан. Убитые были опознаны как Султан Ах. и Султан Аб.
99. 28 октября 2005 г. анонимный свидетель «Руслан Елгушиев» опознал убитых как лиц, устроивших поджог в домовладениях № 9 и № 11 на ул. Ленина. Другой свидетель, «Хабиб Курбанов», опознал Султана Аб. как человека, который поджег домовладение № 27 на ул. Маяковского.
(g) Инцидент 11 декабря 2005 г.
100. 11 декабря 2005 г. в Курчалоевском районе Чеченской Республики во время перестрелки с сотрудниками правоохранительных органов был убит мужчина, вооруженный автоматом.
101. 14 декабря 2005 г. анонимные свидетели «Руслан Елгушиев» и «Магомед Гайдаров» опознали в убитом члена НВФ, известного по прозвищу «Анбар». Свидетели заявили, что убитый находился среди лиц, стоявших на страже, пока их сообщники поджигали домовладения № 9 и № 11 на ул. Ленина, а также домовладение № 9 на ул. Набережной.
102. Согласно результатам экспертизы автомата, принадлежавшего убитому, и гильз, обнаруженных на местах событий 4 июня и 12 августа 2005 г., данный автомат использовался во время упомянутых двух нападений.
(h) Инцидент 8 августа 2006 г.
103. 8 августа 2006 г. сотрудники правоохранительных органов обнаружили тайник в г. Грозном. В нем были обнаружена аудиозапись, на которой двое мужчин, разговаривавших на чеченском и арабском языках, обращались к человеку по имени «Абу-Идрис». Они сообщили ему, что «они наказали предателя» в станице и сожгли его дом, и что одиннадцать аварцев покинули станицу, чтобы присоединиться к говорившим. Предводителя аварцев, покинувших станицу, звали Шагбан.
9. Обнаружение останков и экспертизы
(a) Останки, обнаруженные в домовладении № 11 на ул. Ленина
104. 14 и 15 июня 2005 г. следователи обнаружили в домовладении № 11 на ул. Ленина обгоревшие человеческие останки, а также пять гильз. 15 сентября 2005 г. была проведена судебно-медицинская экспертиза (далее также — «СМЭ») останков. Эксперт пришел к выводу, что останки принадлежали не менее чем двум людям, а некоторые из костей принадлежали мужчине. Останки были повреждены огнем до такой степени, что их идентификация с помощью ДНК была невозможна. Согласно медицинским сведениям, полученным следователями, останки не могли принадлежать кому-либо из исчезнувших мужчин или г-ну Магомазову.
(b) Останки г-на Магомазова
105. 23 июня 2005 г. г-н Супьян Г. описал пожар в домовладении № 9 на ул. Набережной. Он начался 4 июня 2005 г. около 20:00 после нескольких выстрелов из автоматического оружия и взрывов, которые г-н Супьян Г. слышал. Через несколько часов после того, как пожар был потушен, г-н Супьян Г. вошел в дом и обнаружил труп г-на Магомазова с огнестрельными ранениями на спине, вокруг трупа лежали патроны.
106. Согласно результатам СМЭ трупа погибшего, проведенной 26 июня 2005 г., смерть г-на Магомазова была вызвана многочисленными огнестрельными и осколочными ранениями в области туловища. Согласно заключению дополнительной СМЭ от 17 марта 2007 г., ранения могли быть получены в результате взрывов гранат.
107. 23 декабря 2005 г. эксперты пришли к выводу, что идентификация останков с помощью ДНК невозможна. Согласно заключению СМЭ от 25 января 2006 г., проведенной в отношении того же комплекса останков, невозможно установить, принадлежали ли останки одному или нескольким лицам. Согласно последнему заключению СМЭ от 30 марта 2007 г., не удалось точно установить, принадлежали ли останки г-ну Магомазову.
10. Заключения баллистических экспертиз
108. В июле 2005 г. следователи изъяли и направили на баллистическую экспертизу пули и гильзы, выпущенные из огнестрельного оружия батальона «Восток». Экспертам было предложено сравнить их с гильзами, обнаруженными в сгоревших домах. Последние либо не были пригодны для экспертизы, либо не соответствовали образцам боеприпасов, изъятых в батальоне «Восток».
109. 13 декабря 2005 г. была проведена экспертиза снарядов и взрывчатых веществ, обнаруженных в станице в домовладении № 11 на ул. Набережной. Согласно результатам экспертизы, данные предметы являлись стандартными боеприпасами.
110. 20 декабря 2005 г. была проведена экспертиза пятидесяти гильз, обнаруженных в станице. Было установлено, что ни одна из них не была стреляна в оружии батальона «Восток». Согласно заключениям иных баллистических экспертиз, некоторые из гильз, обнаруженных в станице 5 и 6 июня 2005 г., были стреляны в оружии, предположительно принадлежавшем членам НВФ (см. пункты 94 и 96).
11. Сведения об исчезнувших мужчинах
111. Правительство утверждало, что одиннадцать мужчин присоединились к НВФ. Власти ссылались на следующие доказательства.
112. 7 апреля 2006 г. следователи допросили г-на Абубакара С., который впоследствии в Дагестане был признан виновным в участии в НФВ. Он сообщил, что в период с 10 по 14 июня 2005 г. он находился на базе НВФ в лесу в Ножай-Юртовском районе Чеченской Республики. В течение этого времени он встретился с группой боевиков под командованием Султана Ах. (прозвище — «Киллер»). Султан Аб. (прозвище — «Хабиз») являлся членом данной группы. Абубакар С. знал его лично. Свидетель подслушал разговор боевиков об устроенном ими нападении на станицу, после которого к ним присоединились одиннадцать мужчин, проживавших там.
113. 25 августа 2006 г. следователи допросили г-на Адама Б., члена НВФ, действовавшего в Курчалоевском районе Чеченской Республики. Он заявил, что весной 2006 г. он повстречал трех аварцев из станицы – Магомеда, Саида и Шагбана. Он подробно описал их внешность и опознал их по фотографиям как, соответственно, г-на Магомеда Исаева, г-на Саида Магомедова и г-на Шахбана Магомедова.
114. Согласно заключению СМЭ от 21 ноября 2006 г, в федеральной базе данных неопознанных останков отсутствовали образцы ДНК, совпадающие с образцами ДНК родственников одиннадцати мужчин.
115. 30 ноября 2007 г. упомянутые одиннадцать мужчин были объявлены в розыск в связи с их предполагаемым участием в НВФ.
12. Сведения о сгоревших домах
(a) Домовладения № 9 и № 11 на ул. Ленина
116. Домовладение № 11 на ул. Ленина принадлежало г-ну Саиду Магомедову
; домовладение № 9 на ул. Ленина принадлежало его дочери, г-же Б. Магомедовой.
117. Оба домовладения были полностью уничтожены в результате пожара. Согласно заключению экспертизы от 27 июня 2005 г., имел место умышленный поджог обоих домов, поскольку оба пожара начались одновременно в нескольких местах. Обнаруженные внутри домовладений обугленные человеческие останки не удалось идентифицировать. Гильзы, обнаруженные в домах, либо являлись непригодными для идентификации, либо не были стреляны в оружии батальона «Восток» (см. пункт 110).
(b)  Домовладение № 27 на ул. Маяковского
118. Домовладение принадлежало г-ну Камилю Магомедову. Оно было частично уничтожено в результате пожара, который, по мнению экспертов, был начат умышленно. Причиной пожара являлось воспламенение горючего материала от термического воздействия в результате применения огнестрельного оружия. Четыре гильзы, изъятые на улице за калиткой дома, были стреляны в оружии, обнаруженном после инцидента 12 августа 2005 г. в районе с. Ведено (см. пункт 97).
(c) Домовладение № 9 на ул. Набережной
119. Домовладение принадлежало г-ну Магомазову. Согласно заключению экспертизы от 26 июня 2005 г., домовладение было почти полностью уничтожено в результате пожара. Имел место умышленный поджог горючей жидкости, разлитой в нескольких местах. В домовладении было обнаружено несколько гильз и части взрывных устройств, которые впоследствии были исследованы экспертами-баллистиками. Ни одна из гильз не была стреляна в оружии батальона «Восток». Было установлено, что отдельные гильзы были стреляны в оружии, обнаруженном 13 июля 2005 г. в Гудермесском районе, а также 12 августа 2005 г. в Веденском районе (см. пункты 94 и 97).
13. Проведение расследования
120. 6 апреля 2007 г. военная прокуратура пришла к выводу об отсутствии состава преступления в действиях военнослужащих батальона «Восток». Убийство г-на Магомазова, похищение одиннадцати мужчин и поджог четырех домовладений в станице были совершены членами НВФ, которые впоследствии были убиты военнослужащими. В свете этих выводов было принято решение о прекращении расследования.
121. 20 ноября 2007 г. военная прокуратура отменила постановление о прекращении уголовного дела как немотивированное и основанное на неполной проверке. Предварительное следствие было возобновлено 30 ноября 2007 г., а затем приостановлено 19 февраля 2009 г.
 Предположительно, в постановлении о приостановлении предварительного следствия имелись выдержки из секретных военных документов; в связи с этим заявителям и их представителям не было предоставлено ни одной копии указанного постановления. Впоследствии отказ следователей предоставить заявителю № 123 копию данного постановления был успешно обжалован в суде (см. пункт 135).
122. В неустановленную дату следствие по делу было возобновлено. Затем оно был приостановлено 5 октября 2011 г. В настоящий момент расследование по делу не окончено. По словам заявителей, в последние годы их не информировали о каких-либо существенных изменениях в ходе расследования.
B. Второе расследование
123. 27 июля 2005 г. военная прокуратура возбудила уголовное дело в отношении лейтенанта А. Делу был присвоен номер 34/00/0018-05.
124. 23 сентября 2005 г. лейтенанту А. было предъявлено обвинение в превышении должностных полномочий при отягчающих обстоятельствах (статья 286 § 3 (а) и (б) УК РФ).
125. Во время предварительного следствия лейтенант А. признал свою вину и обратился в Грозненский гарнизонный военный суд с ходатайством о применении «особого порядка» принятия судебного решения по делу и о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Потерпевшие не возражали против данной процедуры, поэтому суд удовлетворил ходатайство.
126. В различные даты сентября 2005 г. заявители, признанные потерпевшими по уголовному делу, были проинформированы о передаче следственными органами дела в Грозненский гарнизонный военный суд для рассмотрения по существу.
127. 4 октября 2005 г. Грозненский гарнизонный военный суд установил, что лейтенант А. несет ответственность за проведение незаконных обысков и проверок документов, удостоверяющих личность, а также за задержания жителей станицы (в том числе, одиннадцати мужчин) и их принудительное содержание в местной школе.
128. В частности, суд установил, что военнослужащие под командованием лейтенанта А. незаконно обыскали домовладения заявителей № 5, 13, 22, 27, 33, 40, 52, 54, 55, 61, 66, 71, 74, 78, 80, 83, 88-90, 93, 96, 99, 111, 117, 122 и 125. Во время обыска они применяли оружие и «специальные средства». Кроме того, военнослужащие провели личный досмотр и задержали заявителей № 2, 3, 6, 7, 12-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 43-46, 52, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 88-93, 105, 106, 111, 112, 119, 122, 123 и 125, применив против них физическую силу. Военнослужащие избили доставленных в школу заявителей № 2, 7, 13, 14, 21, 22, 27, 28, 32, 33, 43, 45, 46, 52-55, 61, 63, 64, 68, 70, 90, 91-93, 105, 106, 109, 112, 120, 122 и 125, отказавшихся исполнять их требования. Кроме того, на территории школы военнослужащие избили заявителей № 3, 6, 13, 14, 22, 27, 28, 33, 43, 46, 61, 62, 64 и 68 с целью получить от них определенные сведения. Данные действия равносильны превышению должностных полномочий при отягчающих обстоятельствах. Лейтенант А. был признан виновным и приговорен к трем годам лишения свободы с испытательным сроком один год.
129. 16 декабря 2006 г. военная прокуратура Чеченской Республики, как представляется, в ответ на запрос нескольких жителей станицы, сообщила им о том, что уголовное дело в отношении лейтенанта А. было рассмотрено по существу 4 октября 2005 г. По словам заявителей, они не были официально проинформированы о приговоре, вынесенном судом. Текст приговора был опубликован в Интернете, и только некоторым семьям удалось найти информацию об итогах разбирательства. Они сообщили эту новость другим семьям. 20 марта 2007 г. тридцать два жителя станицы обратились в Грозненский гарнизонный военный суд с заявлениями о получении копий материалов дела. Результат данных обращений неизвестен.
130. Согласно сведениям Правительства, заявители не обжаловали приговор, и 4 марта 2009 г. материалы дела были уничтожены по истечении установленного законом срока их хранения.
VIII. ОБЖАЛОВАНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ РЕШЕНИЙ, ПРИНЯТЫХ В РАМКАХ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО СЛЕДСТВИЯ
A. Правовая квалификация преступлений
131. 1 июля 2006 г. несколько жителей станицы обжаловали действия следователей в Грозненском гарнизонном военном суде. Заявители утверждали, что следователи не рассмотрели возможность того, что лица, виновные в совершении нападения, руководствовались в своих действиях ненавистью к этническим аварцам. По мнению заявителей, дело должно было быть возбуждено по статье 105 § 2 (л) 105 УК РФ («убийство, совершенное по мотивам расовой или национальной ненависти или вражды»). Заявители № 25 и № 67 также жаловались, что они не были признаны в качестве потерпевших по уголовному делу. Заявители ходатайствовали о рассмотрении судом их жалоб в их отсутствие.
132. 2 ноября 2006 г. Грозненский гарнизонный военный суд пришел к выводу, что следователи действовали независимо и не были подвержены какому-либо влиянию, и оставил жалобы без удовлетворения. Жалобы заявителей № 25 и № 67 на отказ в предоставлении статуса потерпевших были оставлены без удовлетворения, поскольку отсутствовали доказательства prima facie того, что они понесли какие-либо убытки. По словам матери заявителя № 25, в момент нападения последний находился в г. Кизляре. Суд также отметил, что заявитель № 29 уже был признан потерпевшим.
133. Заявители не обжаловали вышеупомянутое решение суда. Они утверждали, что 4 ноября 2006 г. им сообщили о судебном заседании 1 ноября 2006 г., но не о его результатах.
134. 20 марта 2007 г. они обратились в суд с ходатайством о предоставлении им копии окончательного решения по их делу. Результат данного обращения неизвестен.
B. Получение решения от 19 февраля 2009 г.
135. 15 июля 2009 г. после обращения заявителя № 123 с соответствующей жалобой Грозненский гарнизонный военный суд постановил, что решение следствия не предоставлять заявителю копию постановления от 19 февраля 2009 г. являлось необоснованным, поскольку данное постановление почти дословно повторяло текст постановления от 30 ноября 2007 г., к которому потерпевшие имели доступ. 
IX. СУДЕБНОЕ РАЗБИРАТЕЛЬСТВО ПО ИСКАМ О КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА
136. 19 декабря 2006 г. тридцать шесть жителей станицы (включая заявителей № 13, 43-46, 53, 55, 56, 61-64, 66, 68, 71, 77, 78, 80, 88, 90, 91-93, 96, 99, 102, 105, 106, 109, 111, 117, 119, 120, 122 и 125) обратились в Пресненский районный суд г. Москвы с исками о компенсации морального вреда, причиненного жестоким обращением и похищением жителей станицы 4 июня 2005 г., к Министерству внутренних дел Российской Федерации. В неустановленную дату в 2006 или 2007 г. заявитель № 33 обратился с аналогичным иском в тот же суд.
137. 25 января и 20 февраля 2007 г. Пресненский районный суд г. Москвы оставил иски заявителя № 33 и тридцати шести жителей станицы, соответственно, без удовлетворения. В отношении предполагаемого жестокого обращения суд постановил, что ответственность за незаконные действия нес лейтенант А., а не власти. Суд отклонил требования о компенсации морального вреда, причиненного насильственным исчезновением жителей станицы, в связи с тем, что уголовное расследование по данному делу еще не было окончено. На обоих судебных заседаниях заявителей представлял адвокат.
138. Тридцать шесть жителей станицы обжаловали решение от 20 февраля 2007 г. в апелляционном порядке в Московском городском суде. 26 июля 2007 г. апелляционный суд оставил решение суда первой инстанции без изменения, а жалобы — без удовлетворения.
139. В это же время другая группа жителей станицы, в том числе заявители № 4 и 42, обратились в Тверской районный суд г. Москвы с исками о компенсации к Федеральному казначейству. 28 сентября 2006 г. Тверской районный суд г. Москвы отклонил иски из-за отсутствия территориальной юрисдикции. 30 января 2007 г. Московский городской суд оставил данное решение без изменения, а апелляционные жалобы — без удовлетворения.
X. КОМПЕНСАЦИЯ ЗА СГОРЕВШИЕ ДОМОВЛАДЕНИЯ
140. 26 октября 2006 г. администрация Шелковского района проинформировала военную прокуратуру о том, что нескольким жителям станицы была присуждена компенсация в связи с уничтожением их домовладений в размере 350 000 рублей (примерно 10 000 евро). Остатки домовладений были приобретены властями. Их владельцы получили 200 000 рублей (примерно 5800 евро) за передачу своих прав собственности властям. Заявительницы № 10 и № 85 получили данную сумму совместно. Согласно сведениям администрации Шелковского района, суммы компенсации, выплаченные заявителям, значительно превышали рыночную стоимость домовладений.
ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ПРАВО И ДОКЛАДЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ
I. НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
141. Краткое изложение соответствующего национального законодательства см. в постановлении по делу Turluyeva v. Russia (жалоба № 63638/09, §§ 56-64, 20 июня 2013 г.).
II. ДОКЛАДЫ СОВЕТА ЕВРОПЫ
A. Публичное заявление Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения или наказания (ЕКПП) от 10 июля 2003 г. № CPT/Inf (2003) 33
142. В соответствующей части публичного заявления ЕКПП от 10 июля 2003 г. изложено следующее:
«4. В ходе посещений ЕКПП Чеченской Республики в 2002 г. и, в частности, в ходе совсем недавнего посещения с 23 по 29 мая 2003 г., многие лица, опрошенные отдельно и в разных местах, утверждали что они подвергались жестокому обращению, находясь под стражей в правоохранительных органах... Полученные ЕКПП утверждения о жестоком обращении касались правоохранительных органов (отделы внутренних дел и некоторые учреждения Федеральной службы безопасности), расположенных по всей территории Чеченской Республики, и были связаны как с официальными, так и с неофициальными местами лишения свободы...
6. В ходе своих посещений Чеченской Республики в 2002 и 2003 гг. ЕКПП собрал значительный объем информации, указывающей на нарушения прав человека во время проведения специальных операций и других адресных мероприятий, выполняемых федеральными силовыми структурами, включая жестокое обращение с задержанными лицами и исчезновения людей ...
В докладе о своем посещении ЕКПП рекомендовал принять незамедлительные меры к тому, чтобы обеспечить надлежащий контроль за всеми специальными операциями и адресными мероприятиями в Чеченской Республике. В этой связи Комитет подчеркивал необходимость того, чтобы гражданские и военные прокуроры осуществляли строгий надзор, чтобы составлялись полные списки задержанных для проверки лиц, и чтобы информация об их местонахождении безотлагательно предоставлялась родственникам.
7. ЕКПП располагает данными, указывающими на то, что в этой области по-прежнему имеются серьезные проблемы. По полученным Комитетом сведениям, включая со стороны базирующихся в Чечне экспертов Совета Европы, Прокурором Чеченской Республики была сделана следующая оценка: в 2002 г. было возбуждено 565 уголовных дел, касающихся похищений, и по имеющимся данным, примерно к 300 из них причастны служащие федеральных сил ...
8. Если говорить о действиях по привлечению к судебной ответственности лиц, виновных в жестоком обращении, незаконном задержании и исчезновениях людей на территории Чеченской Республики, то пока эта работа в значительной степени оказывается безрезультатной. Большое количество уголовных дел было возбуждено по фактам преступлений, совершенных служащими федеральных сил, а также сотрудниками правоохранительных органов. Однако из представленной российскими властями ЕКПП информации явствует, что только небольшое количество дел было доведено до судебного разбирательства и уж совсем незначительный процент этих дел завершился вынесением приговоров ...»
B. Публичное заявление ЕКПП от 13 марта 2007 г. № CPT/Inf (2007) 17
143. В соответствующей части публичного заявления ЕКПП от 13 марта 2007 г. изложено следующее:
«15. В ходе посещений Северного Кавказа в 2006 г. делегация ЕКПП вновь получила множество заслуживающих доверия сообщений о недавнем жестоком обращении с задержанными лицами в Чеченской Республике со стороны сотрудников правоохранительных органов и сил безопасности ...
...
27. В прошлом ЕКПП получал большое количество сообщений о похищениях (насильственных исчезновениях) и проблеме незаконных задержаний в Чеченской Республике, а также в других частях Северного Кавказа. В докладе о своей поездке в ноябре-декабре 2004 г. ЕКПП призвал российские власти приложить все усилия для того, чтобы положить конец проблеме похищений, а также подчеркнул необходимость обеспечить прекращение функционирования на территории Чеченской Республики незаконных мест содержания под стражей. В ходе посещений в 2006 г. делегация ЕКПП запросила статистические данные о похищениях, но не смогла их получить. Тем не менее, принимая во внимание сведения, имеющиеся в распоряжении ЕКПП, очевидно, что столь тревожное явление, как насильственные исчезновения, продолжает иметь место на территории Чеченской Республики и во многих случаях сопряжено с незаконными задержаниями ...»
C. Исполнение постановлений из группы дел Khashiyev and Akayeva
144. Группа дел Khashiyev and Akayeva  (см. постановление по делу Khashiyev and Akayeva, жалобы № 57942/00 и № 57945/00, 24 февраля 2005 г.) затрагивает преимущественно нарушения, связанные с действиями российских сил безопасности во время проведения антитеррористической операции на Северном Кавказе (преимущественно, на территории Чеченской Республики) в период между 1999 г. и 2006 г. (в том числе убийства, предполагаемые убийства, необоснованное применение силы, похищения, непризнанные задержания, пытки и жестокое обращение, незаконные обыски и выемки, уничтожение имущества, и отказ от сотрудничества с конвенционными органами), а также отсутствие эффективного расследования предполагаемых злоупотреблений и отсутствие эффективных внутренних средств правовой защиты.
145. В деле Aslakhanova and Others v. Russia (жалоба № 2944/06 и 4 других жалобы, 18 декабря 2012 г.), Суд, в соответствии со статьей 46 Конвенции, дал несколько указаний относительно отдельных мер, которые должны быть приняты российскими властями в целях решения системной проблемы, касающейся неспособности расследовать исчезновения в Северном Кавказе. В частности, были предложены меры для решения проблемы поиска пропавших без вести лиц (прежде всего, создание единого, достаточно высокопоставленного органа по расследованию исчезновений в регионе – см. §§ 223-28), и меры для эффективного расследования установленных или предполагаемых смертей и привлечения к ответственности виновных лиц (см. §§ 229-37).
146. Комитет Министров Совета Европы осуществляет надзор за исполнением постановлений из данной группы дел уже более пятнадцати лет. В соответствующей части последнего решения от 3 декабря 2020 г. CM/Del/Dec(2020)1390/H46-21 изложено следующее:
«Относительно индивидуальных мер
3. [Заместители министров] принимают к сведению информацию, представленную властями, но выражают самую серьезную озабоченность в связи с тем, что со времени последнего рассмотрения Комитетом данного аспекта, не была выяснена судьба ни одного лица из более чем 500 жертв из данной группы, которые продолжают считаться без вести пропавшими с 1999-2006 гг.
Относительно мер общего характера
4. принимают к сведению меры, о которых сообщили власти, направленные на совершенствование системы розыска пропавших без вести лиц, такие как укрепление межведомственного взаимодействия и проведение различных совещаний на федеральном и региональном уровнях; создание рабочих групп; совместная оперативно-розыскная деятельность; анализ хода расследования уголовных дел и розыска пропавших без вести, а также публикация по его результатам различных инструкций и информационных писем; дополнительные проверки прокурорами оперативных дел с конкретными указаниями по их совершенствованию; внесение данных в Федеральную базу данных геномной информации и их использование при розыске пропавших без вести; финансовая поддержка деятельности лабораторий по изучению ДНК;
...
6. в то же время выражают глубокое сожаление по поводу того, что принятые до сих пор меры не привели к дальнейшему установлению местонахождения пропавших без вести лиц и выяснению их судьбы, в связи с чем семьи жертв до сих пор находятся в ожидании известий, причем некоторые из них – в течение достаточно длительного времени;
7. в связи с этим еще раз подчеркивают, в соответствии с ранее выраженной позицией, в частности, в промежуточной резолюции CM/ResDH(2015)45, настоятельную необходимость гуманитарного решения проблемы для предоставления таких известий и важность возобновления рассмотрения вопроса о создании единого органа высокого уровня, уполномоченного заниматься розыском лиц, которые числятся пропавшими без вести в результате контртеррористических операций на Северном Кавказе; призывают власти учитывать опыт работы и мандаты органов, отвечающих за розыск пропавших без вести лиц в других государствах-членах;
8. настоятельно призывают власти также организовать подробные двусторонние консультации с Секретариатом о дальнейших планах действий, по возможности, также с участием властей Чеченской Республики (когда это будет возможно с учетом пандемии Covid-19);
9. вновь призывают продолжить рассмотрение вопроса о дополнительных средствах возмещения для семьей пропавших без вести лиц, таких как психологическое и медицинское лечение, программы реабилитации, пособия на образование, а также выплата государством компенсации семьям исчезнувших лиц, и в этой связи подчеркивают важность обеспечения возможности присуждения такой компенсации до момента завершения любого возможного уголовного расследования; ... »
ПРАВО
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ В ОДНО ПРОИЗВОДСТВО
147. Принимая во внимание схожий предмет жалоб, Суд считает приемлемым объединить данные жалобы в одно производство и рассмотреть их в рамках одного постановления.
II. ПРАВО НА ОБРАЩЕНИЕ В СУД
148. Суд отмечает, что некоторые заявители, перечисленные в приложении к настоящему постановлению, умерли после обращения в Суд. У всех из них, за исключением заявительницы № 31, имелись супруги, дети, внуки, родители или иные родственники, выразившие желание продолжить разбирательство вместо них. Правительство не оспаривало право на обращение в Суд данных родственников.
149. Как правило, в случае, если изначальный заявитель умер после обращения, Суд разрешает ближайшим родственникам поддерживать поданную им жалобу при условии наличия у них законного интереса (см. постановления по делам Murray v. the Netherlands [GC], жалоба № 10511/10, § 79, 26 апреля 2016 г., и Maylenskiy v. Russia, жалоба № 12646/15, § 27, 4 октября 2016 г.; по делам, касающимся похищений в Чеченской Республике, см. постановление по делу Sultygov and Others v. Russia, жалоба № 42575/07 и 11 других жалоб, §§ 381-86, 9 октября 2014 г.).
150. Принимая во внимание предмет жалоб и все имеющиеся в его распоряжении сведения, Суд считает, что родственники умерших заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, имеют законный интерес в рассмотрении соответствующих жалоб и что, следовательно, они обладают необходимым правом на обращение в Суд, как того требует статья 34 Конвенции.
151. В отношении заявительницы № 31 Суд отмечает, что никто не выразил желания продолжить разбирательство по ее жалобе. Принимая во внимание, что Суд продолжит рассмотрение жалоб других заявителей, которые преимущественно основаны на тех же фактах, никакие особые обстоятельства, касающиеся вопросов соблюдения прав, гарантированных Конвенцией или Протоколами к ней, не требуют от Суда продолжать рассмотрение жалобы заявительницы № 31 (см., например, постановления по делам Grigoryan and Sergeyeva v. Ukraine, жалоба № 63409/11, § 45, 28 марта 2017 г.; Burlya and Others v. Ukraine, жалоба № 3289/10, §§ 74 и 75, 6 ноября 2018 г.; а также решение по делу Brūzītis v. Lativa, жалоба № 15028/04, §§ 50-52, 26 августа 2014 г.). Таким образом, Суд приходит к выводу, что в отношении заявительницы № 31 были соблюдены условия прекращения производства по делу, предусмотренные статьей 37 § 1 Конвенции, и решает исключить жалобу в соответствующей ее части из списка дел, подлежащих рассмотрению.
III. СОБЛЮДЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ СТАТЬИ 38 КОНВЕНЦИИ
152. Перед тем, как приступить к рассмотрению вопросов приемлемости и существа жалоб, Суд должен предварительно рассмотреть вопрос о том, выполнило ли Правительство процессуальное обязательство, предусмотренное статьей 38 Конвенции, по предоставлению доказательств, запрошенных у него Судом. Статья 38 Конвенции гласит следующее:
«Суд рассматривает дело с участием представителей сторон и, если это необходимо, предпринимает расследование обстоятельств дела, для эффективного проведения которого участвующие в нем Высокие Договаривающиеся Стороны создают все необходимые условия.»
153. При коммуникации жалоб, послуживших основанием для инициирования настоящего дела, Суд запросил у Правительства копии всех материалов уголовных дел, связанных со спецоперацией 4 июня 2005 г.
154. В ответном письме от 25 октября 2011 г. Правительство отказалось представить копии материалов уголовных дел в полном объеме. Вместо этого власти представили подборку документов за период с июня 2005 г. по ноябрь 2007 г. Они ссылались на статью 161 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — «УПК РФ»), которая предусматривает, что данные предварительного расследования могут быть преданы гласности лишь с разрешения органа, производящего расследование, и только в случае, если разглашение не противоречит интересам предварительного расследования и не связано с нарушением прав, свобод и законных интересов участников уголовного судопроизводства.
155. Заявители № 30-126 обратили внимание Суда на тот факт, что Правительство не представило запрошенные документы.
156. Суд рассмотрит данных вопрос в свете общих принципов, касающихся соблюдения статьи 38 Конвенции и обобщенных в постановлении по делу Janowiec and Others v. Russia ([GC], жалобы № 55508/07 и № 29520/09, §§ 202-06, ECHR 2013).
157. Поскольку в ведении Суда находятся все вопросы, касающиеся толкования и применения положений о процедуре разбирательства, Суд вправе по собственному усмотрению решать, какие доказательства стороны должны представить для надлежащего рассмотрения дела. Достаточно, чтобы Суд счел доказательства, содержащиеся в запрашиваемых материалах, необходимыми для данной цели (там же, § 208). Правительство-ответчик не вправе решать, предоставлять или не предоставлять Суду отдельные документы и доказательства, поскольку, как участник разбирательства, оно обязано подчиняться запросам Суда о предоставлении доказательств (см. постановления по делам Davydov and Others v. Ukraine, жалобы № 17674/02 и № 39081/02, § 171, 1 июля 2010 г., и Tomov and Others v. Russia, жалоба № 18255/10 и 5 других жалоб, § 89, 9 апреля 2019 г.).
158. Суд не может согласиться с доводами правительства по нескольким причинам. Во-первых, Суд отмечает, что правительство не уточнило характер документов и основания, по которым сведения, содержащиеся в данных документах, не могут быть преданы гласности (см. аналогичные выводы в постановлении по делу Mikheyev v. Russia, жалоба № 77617/01, § 104, 26 января 2006 г.). Во-вторых, в ряде схожих дел, рассмотренных или находящихся на рассмотрении Суда, аналогичные запросы были направлены правительству Российской Федерации, и материалы соответствующих уголовных дел были представлены без ссылки на статью 161 УПК РФ (см., например, постановление по делу Khashiyev and Akayeva v. Russia, жалобы № 57942/00 и № 57945/00, § 46, 24 февраля 2005 г.). В-третьих, Правительство не ходатайствовало о применении Правила 33 § 2 Регламента Суда, которое позволяет ограничить публичный доступ к документам, переданным на хранение в Суд, например, по соображениям национальной безопасности, защиты частной жизни сторон, или в интересах правосудия, хотя препятствий этому не имелось. В настоящем деле такого ходатайства не поступало. Суд также отмечает, что положения статьи 161 УПК РФ, на которые ссылается Правительство, не препятствуют предоставлению документов из материалов неоконченного расследования, а лишь устанавливают процедуру и ограничения такого предоставления (см. постановление по делу Imakayeva v. Russia, жалоба № 7615/02, § 123, ECHR 2006‑XIII (выдержки). Суд не может игнорировать тот факт, что национальные суды отменили решение следствия об отказе в предоставлении заявителю № 123 копии постановления от 19 февраля 2009 г., которое, в то же время, не было представлено Суду (см. пункт 135). Отказ правительства представить Суду материалы уголовных дел в полном объеме не являлся предметом разбирательства в национальном органе, уполномоченном рассматривать причины решения об отказе и оценивать соответствующие доказательства (см. постановление по делу Danilov v. Russia, жалоба № 88/05, § 79, 1 декабря 2020 г.; для сравнения см. постановление по делу Yam v. the United Kingdom, жалоба № 31295/11, § 81, 16 января 2020 г.).
159. Суд подчеркивает важность сотрудничества правительства-ответчика в разбирательствах, касающихся нарушений Конвенции, а также обращает внимание на трудности, связанные с установлением фактов в делах подобного характера. Таким образом, Суд приходит к выводу, что правительство не представило копии запрошенных документов и, следовательно, не исполнило свои обязательства, предусмотренные статьей 38 Конвенции.
IV. ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
A. Доводы сторон 
160. Стороны не оспаривали тот факт, что 4 июня 2005 г. батальон «Восток» заблокировал станицу, обыскал многие дома, а также незаконно задержал жителей станицы на несколько часов. В конце военной операции группа лиц в форме батальона «Восток» подожгла несколько домовладений и убила г-на Магомазова. На следующий день одиннадцать задержанных мужчин пропали без вести.
161. Правительство утверждало, что домовладения подожгли и убили г-на Магомазова члены НВФ, выдававшие себя за военнослужащих. Они совершили данные действия в целях возбуждения ненависти к батальону «Восток». Правительство также заявило, что военнослужащие батальона «Восток» освободили всех задержанных. Когда солдаты покинули станицу, одиннадцать жителей по собственной воле присоединились к боевикам. Впоследствии они участвовали в нескольких нападениях на федеральные силы (см. пункты 89 и 113).
162. Заявители оспаривали приведенные утверждения. Они утверждали, что вся станица находилась под контролем военнослужащих батальона «Восток», следовательно, военнослужащие несут ответственность за насильственные исчезновения, случаи поджога и смерть г-на Магомазова. Боевики не могли проникнуть в станицу таким образом, чтобы их не заметили военнослужащие, охранявшие периметр. Кроме того, многочисленные свидетели подтвердили, что действия, в связи с которыми были поданы жалобы, были совершены вооруженными лицами, похожими на военнослужащих батальона «Восток».
B. Оценка Суда
1. Общие принципы
163. Краткое изложение соответствующих общих принципов относительно оценки фактов см. в постановлении по делу El Masri v. “the former Yugoslav Republic of Macedonia” ([GC], жалоба № 39630/09, §§ 151‑53, ECHR‑2012), а также относительно оценки утверждений об исчезновениях лиц на Северном Кавказе см. постановление под делу Sultygov and Others (упоминалось ранее, §§ 393‑96), с дальнейшими ссылками.
2. Применение общих принципов в настоящем деле
(a) Одиннадцать мужчин
164. Заявители продемонстрировали, что их исчезнувшие родственники, перечисленные в пункте 17, находились под контролем властей. Правительство не оспаривает тот факт, что они были незаконно задержаны военнослужащими батальона «Восток» во время спецоперации 4 июня 2005 г. и пропали без вести сразу после ее завершения. Согласно специальному сообщению от 5 июня 2005 г. и записи № 535 из книги учета сообщений о преступлениях МВД Чечни, пропавшие без вести мужчины были вывезены из станицы военнослужащими (см. пункты 64 и 65).
165. С учетом вышеизложенного Суд полагает, что заявители смогли доказать prima facie, что их родственники были похищены военнослужащими. Суд также принимает к сведению публичные заявления ЕКПП о насильственных исчезновениях в Чеченской Республике (см. пункты 142 и 143).
166. Соответственно, бремя доказывания лежит на правительстве, которое должно предоставить достаточное и убедительное объяснение соответствующих событий. С учетом количества дел, рассмотренных Судом, в которых сообщалось об участии военнослужащих батальона «Восток» в похищениях, совершенных в период между 2003 г. и 2006 г. (см. постановления по делам Vitayeva and Others v. Russia, жалоба № 27459/07, §§ 13-19, 29, 114 и 122, 7 июня 2011 г.; Umayevy v. Russia, жалоба № 47354/07, §§ 16 и 79, 12 июня 2012 г.; Petimat Ismailova and Others v. Russia, жалоба № 25088/11 и 11 других жалоб, §§ 163, 369-71 и 394, 18 сентября 2014 г.; Yanadayeva and Others v. Russia [Committee], жалоба № 5374/07 и 9 других жалоб, §§ 70, 74 и 250, 4 декабря 2018 г.; Ozdoyev and Others v. Russia [Committee], жалоба № 9782/08 и 9 других жалоб, §§ 159-63, 167, 172, 176-77, 286 и 290, 27 августа 2019 г.; и Ganatova and Others v. Russia [Committee], жалоба № 44776/09 и 9 других жалоб, §§ 210-11, 278 и 281, 24 сентября 2019 г.) Суд будет уделять особое внимание объяснениям правительства.
167. Правительство утверждало, что по окончании спецоперации военнослужащие освободили задержанных. Когда военнослужащие покинули станицу, одиннадцать жителей по собственной воле присоединились к группе боевиков. Правительство ссылалось преимущественно на показания военнослужащих (см. пункты 70-87), двух задержанных членов НВФ (см. пункты 112-113) и аудиозаписи, обнаруженные в тайнике в г. Грозном (см. пункт 103).
168. По мнению Суда, версия событий, изложенная правительством, а также представленные доказательства не могут убедительно объяснить судьбу пропавших без вести родственников заявителей. Утверждения правительства о том, что батальон «Восток» освободил одиннадцать мужчин, основано преимущественно на показаниях военнослужащих, участвовавших в спецоперации, то есть лиц, являющихся предполагаемыми исполнителями насильственного исчезновения. Такие доказательства не являются достаточно достоверными, поскольку в рассматриваемом случае военнослужащие были потенциально заинтересованы в сокрытии предполагаемого насильственного исчезновения и последующей судьбы пропавших без вести мужчин (для сравнения см. постановление по делу Zalyan and Others v. Armenia, жалобы № 36894/04 и № 3521/07, § 250, 17 марта 2016 г.). Никто из жителей станицы или семей исчезнувших мужчин во время допроса не сообщал, что видел, как одиннадцать мужчин возвращались домой из школы.
169. Кроме того, отсутствует какое-либо объяснение причин, по которым одиннадцать жителей станицы внезапно решили (как утверждает правительство) присоединиться к чеченским сепаратистам, напавшим на их станицу. Правительство не упоминало об их мотивах или личных обстоятельствах. Нет никаких свидетельств того, что данные лица ранее участвовали в НВФ или ранее оказывали помощь боевикам. Момент, когда они присоединились к группе нападавших, также неясен. Согласно заявлениям правительства, они сделали это после того, как военнослужащие покинули станицу (см. пункт 161). Однако в данном случае жители станицы должны были обнаружить членов НВФ, скрывавшихся в лесу в сумерках от преследования группы сержанта Г. (см. пункты 80-81) Суд сомневается, что мужчины, не обладавшие особым снаряжением, могли обнаружить членов НВФ раньше военнослужащих. Даже в случае, если они это сделали или присоединились к боевикам, когда последние находились в станице, тот факт, что ни один из одиннадцати мужчин не был убит или задержан в течение последующих пятнадцати лет вплоть до момента прекращения военного конфликта в Чеченской Республике, вызывает серьезные сомнения в состоятельности рассматриваемой версии.
170. Показания двух свидетелей, на которые ссылалось правительство, были даны задержанными лицами, то есть лицами, находившимися в уязвимом положении. Неясно, подтвердили ли данные лица упомянутые показания на более поздних стадиях разбирательства. Показания свидетелей были сформулированы в довольно общих выражениях, не содержали подробностей и не подтверждались какими-либо иными доказательствами. Также следует отметить, что лишь трое из одиннадцати мужчин были опознаны по фотографиям.
171. Суд обращает внимание, что правительство не опровергало содержание оперативного доклада, специального сообщения и записи № 535 в книге учета сообщений о преступлениях МВД Чечни (см. пункты 64‑65). Данные доказательства явно подтверждали, что батальон «Восток» задержал одиннадцать человек и что данные лица проверяются на предмет участия в деятельности вышеупомянутой НВФ. Как заявил составитель специального сообщения (документа, послужившего основанием для записи № 535 в книге учета сообщений о преступлениях МВД Чечни), указание на то, что военнослужащие фактически задержали некоторых жителей станицы, являлось результатом ошибочного толкования сообщения его коллеги, посетившего станицу (см. пункт 67). Даже если бы Суд был готов принять подобное объяснение применительно к первой части специального сообщения, касающейся поджогов, в котором, как представляется, излагались сведения с места происшествия, Суд не может согласиться с тем, что вторая часть сообщения, касающаяся задержаний, также являлась результатом неправильного толкования информации, полученной из станицы. В последней фразе сообщения («Проводится проверка задержанных лиц на причастность к участию в НВФ») четко указано, что на момент его составления задержанных проверяли на принадлежность к НВФ. Эта фраза относилась к деятельности следственных органов. Очевидно, что она исходила из внутренних источников, а не из станицы. Поэтому Суд отвергает утверждения правительства о том, что военнослужащие батальона «Восток» освободили одиннадцать человек, прежде чем покинуть станицу.
172. Наконец, аудиозапись, сделанная неизвестными лицами (см. пункт 103), не представляется Суду достаточно убедительным доказательством, опровергающим предположение о похищении. Обстоятельства, при которых была обнаружена аудиозапись, неясны. Правительство не представило расшифровку записи, не объяснило цель ее составления и не установило личность сделавших ее лиц.
173. В свете вышеизложенного Суд приходит к выводу, что правительство не выполнило свое бремя доказывания (для сравнения см. постановление по делу Magomadov v. Russia, жалоба № 68004/01, § 97, 12 июля 2007 г.). Таким образом, Суд считает, что 4 июня 2005 г. во время спецоперации в станице одиннадцать пропавших без вести родственников заявителей были лишены свободы представителями государства, и что доказательства их освобождения отсутствуют. С учетом отсутствия каких-либо достоверных сведений о судьбе г-на Камиля Магомедова, г-на Абакара Алиева, г-на Саида Магомедова, г-на Ахмеда Магомедова (1979 года рождения), г-на Ахмеда Магомедова
 (1977 года рождения), г-на Эдуарда Лачкова, г-на Шахбана Магомедова, г-на Муртуза Умарова, г-на Магомеда Исаева, г-на Ахмеда Курбаналиева, и г-на Магомеда Курбаналиева с момента их задержания, а также принимая во внимание характер задержания, создавший угрозу для их жизни, вышеперечисленные лица должны считаться умершими после их непризнанного задержания.
(b) Случаи поджога и убийство г-на Магомазова
174. Факты убийства г-на Магомазова и поджога четырех домовладений лицами в военной форме в то же самое время, когда в станице проводилась спецоперация, дает основание prima facie утверждать, что военнослужащие батальона «Восток» несут ответственность за данные инциденты. Таким образом, бремя доказывания лежит на правительстве, которое должно предоставить достаточное и убедительное объяснение данных событий.
175. Правительство утверждало, что поджоги и убийства были совершены боевиками, напавшими на станицу во время проведения спецоперации. Они были одеты в военную форму, чтобы возбудить ненависть к батальону «Восток». При аргументации свои позиции относительно данной версии событий правительство ссылалось на материалы, собранные в рамках уголовного расследования, в том числе на показания военнослужащих (см. пункты 71-87), трех анонимных свидетелей (см. пункты 61-63) и задержанных членов НВФ (см. пункты 89 и 112), а также на вещественные доказательства, представленные следствием (см. параграфы 90, 91, 95, 96, 97, 102 и 103).
176. Суд принимает предложенное объяснение. Несмотря на то, что показания военнослужащих и задержанных членов вышеупомянутого НВФ, а также аудиозапись из вышеупомянутого тайника в г. Грозном, не представляются Суду убедительными доказательствами по причинам, изложенным в пунктах 168, 170 и 172, Суд находит остальные доказательства достаточно убедительными, чтобы считать бремя доказывания выполненным. В частности, Суд отмечает, что вышеупомянутые анонимные жители станицы опознали лиц, совершивших поджог, среди боевиков, убитых 11 декабря 2005 г. (см. пункты 61-63). Суд также находит достоверными вещественные доказательства, а именно форму батальона «Восток» и автоматы, обнаруженные рядом с убитыми членами НВФ. Огнестрельное оружие боевиков успешно соотносилось с гильзами, обнаруженными в станице после событий 4 июня 2005 г. (см. пункты 94, 96 и 110). Эксперты пришли к выводу, что гильзы, изъятые в сгоревших домах, не были стреляны в оружии батальона «Восток» (см. пункт 108). Существенные противоречия между собранными доказательствами отсутствовали. Суд находит данные доказательства взаимосогласованными и подтверждающими объяснение правительства относительно произошедших событий. Представляется, что рассматриваемый случай, когда члены НВФ переодевались в форму сотрудников правоохранительных органов, не является единственным (см. пункт 40).
177. Довод заявителей о том, что боевики не могли войти в станицу (с учетом того, что она была заблокирована военнослужащими во время спецоперации), подлежит отклонению. По мнению Суда, небольшая группа лиц, знакомых с окружающей обстановкой и одетых в форму камуфлированной расцветки, была способна это сделать, особенно если военнослужащие не предвидели их действий. Суд также принимает во внимание общую ситуацию, сложившуюся в регионе на момент предполагаемых событий (см. постановление по делу Tagayeva and Others v. Russia, жалоба № 26562/07 и 6 других жалоб, § 481, 13 апреля 2017 г.).
178. Учитывая вышеизложенное, Суд приходит к выводу, что представители государства не могут нести ответственность за убийство г-на Магомазова и поджог четырех домовладений (для сравнения см. постановление по делу Nuri Kurt v. Turkey, жалоба № 37038/97, §§ 96-105, 29 ноября 2005 г.).
V. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЕЙ 2 и 13 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С УБИЙСТВОМ Г-НА МАГОМАЗОВА, ПОХИЩЕНИЕМ ЖИТЕЛЕЙ СТАНИЦЫ И ОТСУТСТВИЕМ ЭФФЕКТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
179. Некоторые из заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, жаловались на нарушение статьей 2 и 13 Конвенции в связи с тем, что их одиннадцать исчезнувших родственников были похищены и убиты представителями государства, которые также убили г-на Магомазова, и что власти не смогли обеспечить безопасность их жизней, провести эффективное расследование событий и предоставить им эффективные внутренние средства правовой защиты.
180. Ссылаясь на статью 8 Конвенции, некоторые из заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, жаловались на то, что следователи не сообщили им о результатах СМЭ человеческих останков, обнаруженных в сгоревших домах. Суд полагает, что жалобы подлежат рассмотрению в соответствии со статьями 2 и 13 Конвенции, соответствующие положения которых гласят следующее:
Статья 2
«1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.»
Статья 13
«Каждый, чьи права и свободы, признанные в [настоящей] Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.»
A. Приемлемость жалоб
181. Правительство утверждало, что настоящие жалобы являются неприемлемыми, поскольку военнослужащие не были причастны к действиям, которые послужили основанием для обращения в Суд. Одиннадцать жителей станицы присоединились к НВФ, и его члены убили г-на Магомазова. Правительство также заявляло, что расследование, проводившееся на национальном уровне, соответствовало требованиям статьи 2 Конвенции и что заявители имели в своем распоряжении эффективные внутренние средства правовой защиты.
182. Заявители поддержали доводы, изложенные в жалобах.
183. Суд отмечает, что настоящие жалобы не являются явно необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Он также отмечает, что жалобы не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Таким образом, данные жалобы следует признать приемлемыми для рассмотрения дела по существу.
B. Существо дела
1. Общие принципы
184. Краткое изложение соответствующих общих принципов см. в постановлениях по делам Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkeyи ([GC], жалоба № 24014/05, §§ 169-82, 14 апреля 2015 г.), Isayeva and Others v. Russia (жалоба № 57947/00 и 2 других жалобы, §§ 147 и 149, 24 февраля 2005 г.), Tagayeva and Others (упоминалось ранее, §§ 496-97), а также Mazepa and Others v. Russia (жалоба № 15086/07, § § 69‑70 и 74, 17 июля 2018 г.).
2. Применение общих принципов в настоящем деле
(a) Предполагаемое нарушение права на жизнь
(i) Доводы сторон 
185. Стороны повторили свои доводы относительно личностей нападавших. Заявители утверждали, что военнослужащие батальона «Восток» убили г-на Магомазова и похитили жителей станицы. По мнению правительства, указанные действия были совершены членами НВФ.
(ii) Оценка Суда
186. Суд уже пришел к выводу, что одиннадцать мужчин, исчезнувших 4 июня 2005 г., должны считаться умершими после их непризнанного задержания представителями государства. Ответственность за их предполагаемую смерть лежит на государстве-ответчике (см. пункт 173). С другой стороны, Суд пришел к выводу, что представители государства не несут ответственности за смерть г-на Магомазова, поскольку последний был убит членами НВФ (см. пункт 178).
187. Таким образом, имело место нарушение права на жизнь в отношении г-на Камиля Магомедова, г-на Абакара Алиева, г-на Саида Магомедова, г-на Ахмеда Магомедова (1979 года рождения), г-на Ахмеда Магомедова (1977 года рождения), г-на Эдуарда Лачкова, г-на Шахбана Магомедова, г-на Муртуза Умарова, г-на Магомеда Исаева, г-на Ахмеда Курбаналиева, и г-на Магомеда Курбаналиева. В отношении г-на Магомазова права на жизнь нарушено не было.
(b) Эффективность расследования
(i) Доводы сторон 
188. Заявители указали на ряд конкретных недостатков в расследовании. В частности, они отметили, что осмотр места дислокации батальона «Восток», проведенный 24 июня 2005 г., не был своевременным. Кроме того, следователи не идентифицировали все обгоревшие человеческие останки, обнаруженные в станице, не получили образцы ДНК у родственников двух исчезнувших мужчин (г-на С. Магомедова и г-на Э. Лачкова), не допросили военнослужащих в присутствии жителей станицы и не проанализировали тот факт, что никто из свидетелей не видел, как одиннадцать мужчин возвращались домой из местной школы. Кроме того, предварительное следствие по делу продолжается в течение многих лет, и какое-либо окончательное заключение по нему до сих пор отсутствует. Заявители также утверждали, что они не были должным образом проинформированы о ходе расследования и что осуществлявшие расследование должностные лица не действовали независимо и беспристрастно.
189. Правительство заявило, что расследование, проведенное на национальном уровне, являлось тщательным. Следственные органы допросили несколько сотен свидетелей, проверили показания свидетелей на месте преступления, обеспечили проведение десятков СМЭ и осуществили все прочие необходимые следственные действия. Заявители были надлежащим образом проинформированы о результатах экспертиз. Кроме того, власти установили лицо, ответственное за жестокое обращение с заявителями, их задержание и обыски в их домах. Это лицо (лейтенант А.) было признано виновным в превышении должностных полномочий при отягчающих обстоятельствах, ему было назначено наказание, которое не было обжаловано в апелляционном порядке и стало окончательным.
(ii) Оценка Суда
190. Суд напоминает, что уголовное расследование не считается эффективным средством правовой защиты применительно к исчезновениям, имевшим место, в частности, в Чеченской Республике в период с 1999 г. по 2006 г., и что такая ситуация представляет собой системную проблему, согласно положениям Конвенции (см. упомянутое ранее постановление по делу Aslakhanova and Others, § 217).
191. Материалы, имеющиеся в распоряжении Суда, свидетельствуют о том, что определенные усилия для установления обстоятельств нападения были предприняты сразу после рассматриваемых событий. В то же время, расследование, продолжавшееся в течение нескольких лет, не привело к каким-либо существенным изменениям, в частности к установлению личности виновных лиц или выяснению судьбы пропавших без вести родственников заявителей. Хотя обязательство провести эффективное расследование подразумевает принятие всех возможных для этого мер, а не непременное достижение определенных результатов, в настоящем деле Суд отмечает присутствие в расследовании недостатков, аналогичных установленным в постановлении по делу Aslakhanova and Others (упоминалось ранее, §§ 123-25). Например, не было предпринято никаких значимых шагов для того, чтобы сопоставить показания военнослужащих об одиннадцати освобожденных мужчинах с показаниями жителей станицы или выяснить мотивы предполагаемого присоединения данных одиннадцати мужчин к боевикам.
192. Расследование было преждевременно прекращено, возобновлено, а затем несколько раз приостанавливалось. Оно продолжается уже более пятнадцати лет, но никаких окончательных выводов сделано не было. В этом аспекте настоящее дело напоминает сотни других дел, в которых уполномоченные органы продолжали годами проводить расследование без какого-либо прогресса, в частности, относительно выяснения судьбы пропавших без вести лиц (см. пункт 146).
193. Суд принимает к сведению утверждение заявителей о том, что они не имели доступа к материалам дела и не были проинформированы о ходе расследования. Данный аргумент не был опровергнут правительством. Из материалов дела, имеющихся в распоряжении Суда, можно сделать вывод, что следователи, ссылаясь на содержащиеся в постановлениях секретные сведения, препятствовали доступу заявителей к данным постановлениям (см. пункт 121). Впоследствии отказ следователей предоставить потерпевшим доступ к некоторым документам был признан необоснованным национальным судом и отменен (см. пункт 135). С конца 2009 г. заявители не получали от уполномоченных органов никаких известий о ходе расследования. С учетом вышеизложенного Суд приходит к выводу, что было нарушено требование об обеспечении общественного контроля за расследованием. В настоящем деле данное нарушение вызывает особое беспокойство, поскольку оно подорвало доверие общественности к независимости и эффективности расследования, а также создало видимость пособничества или терпимости к незаконным действиям (для сравнения см. упомянутое ранее постановление по делу Tagayeva and Others, §§ 528-38).
194. В свете вышеизложенного, учитывая важное гуманитарное значение проблемы исчезновений (см. пункт 146), Суд считает, что расследование обстоятельств исчезновения одиннадцати мужчин и убийства г-на Магомазова не являлось тщательным и открытым для общественного контроля. Принимая во внимание только упомянутые недостатки, Суд уже может сделать вывод о нарушении статьи 2 Конвенции в ее процессуальном аспекте. В данных обстоятельствах Суд не считает необходимым рассматривать вопрос о том, являлось ли расследование достаточно независимым и беспристрастным (см. постановление по делу Gaysanova v. Russia, жалоба № 62235/09, § 133, 12 мая 2016 г.).
195. С учетом вышеизложенного также отсутствует необходимость отдельно рассматривать по существу жалобы на нарушение статьи 13 в сочетании со статьей 2 Конвенции (см. постановления по делам Shaipova and Others v. Russia, жалоба № 10796/04, § 124, 6 ноября 2008 г., Kagirov v. Russia, жалоба № 36367/09, § 130, 23 апреля 2015 г.; и Gaysanova, упомянутому ранее, § 142).
(c) Предполагаемая неспособность обеспечить безопасность жизни жителей станицы
(i) Доводы сторон 
196. Заявители утверждали, что военнослужащие не спланировали спецоперацию надлежащим образом и не смогли провести ее в соответствии с позитивными обязательствами, предусмотренными статьей 2 Конвенции, в частности, они не предотвратили незаконные действия боевиков на территории станицы, которая на момент событий находилась под исключительным контролем батальона «Восток».
197. Правительство не комментировало жалобы заявителей в данной части по существу.
(ii) Оценка Суда
198. Суд уже установил, что государство-ответчик несет ответственность за насильственное исчезновение одиннадцати жителей станицы, которых следует считать умершими после их незаконного задержания (см. пункт 173). В свете данного вывода необходимость рассматривать вопрос о том, имело ли место нарушение позитивного обязательства по обеспечению безопасности жизни одиннадцати мужчин, отсутствует.
199. В отношении гибели г-на Магомазова Суд напоминает о своем выводе, согласно которому представители государства не несут ответственности за его смерть (см. пункт 178). Поэтому Суд рассмотрит вопрос о том, могут ли военнослужащие нести ответственность за то, что они не защитили г-на Магомазова от нападения членов НВФ.
200. Суд напоминает, что статья 2 Конвенции может возлагать на власти позитивное обязательство принимать оперативные предупреждающие меры для защиты лица, чья жизнь подвергается угрозе вследствие преступных действий другого лица (см. постановление по делу Osman v. the United Kingdom, 28 октября 1998 г., § 115, Reports of Judgments and Decisions 1998‑VIII). Для того, чтобы Суд установил нарушение позитивного обязательства по защите жизни, необходимо доказать, что власти знали или должны были знать в рассматриваемый период времени о наличии реальной и непосредственной угрозы для жизни определенных лиц в связи с преступными действиями со стороны третьих лиц, а также что они, с учетом имеющихся у них полномочий, не приняли мер, которых от них можно было бы разумно ожидать для предотвращения данной угрозы (см. постановления по делам Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, жалоба № 46477/99, § 55, ECHR 2002‑II; Medova v. Russia, жалоба № 25385/04, § 96, 15 января 2009 г.; Tsechoyev v. Russia, жалоба № 39358/05, § 136, 15 марта 2011 г.; и Tagayeva and Others, упомянутому ранее, §§ 481-83).
201. В настоящем деле отсутствуют какие-либо свидетельства того, что власти знали или должны были знать о возможном нападении на станицу членов НВФ, и тем более — о целях данного нападения или о каком-либо риске для жизни г-на Магомазова. Поэтому они не могут нести ответственность за неспособность предотвратить данное нападение (для сравнения см. решения по делам Finogenov and Others v. Russia , жалобы№ 18299/03 и № 27311/03, § 173, 18 марта 2010 г.; Yaman v. Turkey , жалоба № 48292/11, §§ 45-48, 8 января 2019 г.; и Raynovi v. Bulgaria, жалоба № 53304/18, §§ 30-38, 2 июня 2020 г.). Из показаний свидетелей следует, что военнослужащие немедленно направились к домовладению г-на Магомазова, когда заметили там пожар (см. пункт 86). К моменту их прибытия г-н Магомазов уже был мертв (см. параграф 106); при этом не было заявлений, что военнослужащие игнорировали какую-либо информацию, способную помочь при обеспечении безопасности его жизни.
202. Таким образом, позитивное обязательство по обеспечению безопасности жизни г-на Магомазова нарушено не было.
VI. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 3 И 13 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ЖЕСТОКИМ ОБРАЩЕНИЕМ С ЗАЯВИТЕЛЯМИ, ИХ НРАВСТВЕННЫМИ СТРАДАНИЯМИ И ОТСУТСТВИЕМ ЭФФЕКТИВНЫХ СРЕДСТВ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ
203. Некоторые из заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, жаловались на нарушение статей 2, 3 и 13 Конвенции в связи с жестоким обращением со стороны военнослужащих, неэффективностью расследования данных эпизодов (в том числе, недостатками судебного разбирательства по делу лейтенанта А.), нравственными страданиями, причиненными исчезновением их родственников, а также отсутствием эффективных внутренних средств правовой защиты в отношении данных жалоб. Указанные жалобы подлежат рассмотрению в соответствии со статьями 3 и 13 Конвенции, которые гласят следующее:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.»
A. Приемлемость жалоб
1. Доводы сторон 
204. Правительство заявило, что заявители не исчерпали все внутренние средства правовой защиты. Они не обжаловали приговор, вынесенный лейтенанту А., и не предъявляли гражданский иск. В отношении нравственных страданий, причиненных предполагаемым похищением одиннадцати человек, правительство заявило, что представители государства не были причастны к данному инциденту и не могут нести за него ответственность. Наконец, правительство утверждало, что заявители по-прежнему располагают эффективными внутренними средствами правовой защиты.
205. Заявители настаивали, что их жалобы являются приемлемыми. По их мнению, в условиях отсутствия надлежащего расследования по делу предъявление гражданского иска в конечном итоге оказалось бы безуспешным и в связи с этим не может представлять собой средство правовой защиты, подлежащее исчерпанию. Они также утверждали, что им не было известно о судебном разбирательстве в отношении лейтенанта А., поэтому они не имели возможности обжаловать вынесенный ему приговор или предъявить гражданский иск в рамках указанного уголовного разбирательства. Кроме того, по их словам, участие в данных разбирательствах поставило бы под угрозу их жизни.
2. Оценка Суда
(a) Исчерпание внутренних средств правовой защиты
206. Суд отмечает, что власти инициировали два расследования событий 4 июня 2005 г. Первое расследование затрагивало похищение одиннадцати жителей станицы, убийство г-на Магомазова и случаи поджога. Второе разбирательство касалось незаконных обысков, задержаний и предполагаемого жестокого обращения с жителями станицы. Первое расследование остается неоконченным, второе расследование завершилось признанием лейтенанта А. виновным 4 октября 2005 г.
207. Суд не может принять аргумент правительства о том, что средства правовой защиты не были исчерпаны, поскольку разбирательство в отношении лейтенанта А. не могло восстановить права жертв предполагаемого нарушения статьи 3 Конвенции в связи с ограниченностью сферы расследования по делу. Упомянутое разбирательство было сосредоточено на привлечении к ответственности одного военнослужащего (лейтенанта А.) и не затрагивало более широкие вопросы, связанные с действиями подчиненных военнослужащих. Следователи не установили личности военнослужащих, избивавших заявителей. Они не анализировали индивидуальные обстоятельства каждого из инцидентов и не дали оценку тяжести повреждений жертв (для сравнения см. постановление по делу McKerr v. the United Kingdom, жалоба № 28883/95, §§ 133-37, ECHR 2001‑III). Кроме того, Суд уже отмечал ограниченный характер участия заявителей в уголовном разбирательстве в отношении лейтенанта А. (см. пункты 193 и 194). Принимая во внимание данные обстоятельства, Суд сомневается, что предъявление гражданского иска в рамках данного разбирательства являлось бы эффективным средством правовой защиты, как предполагает правительство. Наконец, нельзя упускать из виду, что гражданские иски заявителей к государственным органам были отклонены национальными судами (см. пункты 137 и 138).
208. В свете вышеизложенного Суд считает, что заявители не были обязаны исчерпывать средства защиты, предложенные правительством.
(b) Соблюдение правила о шестимесячном сроке при подаче жалобы
209. В отсутствие каких-либо эффективных средств правовой защиты заявители должны были обратиться в Суд сразу после того, как они осознали или должны были осознать, что расследование не является эффективным. Определение того, когда именно возникает данный момент времени, зависит от обстоятельств конкретного дела, поэтому точно установить его представляется затруднительным.
210. При определении объема обязанности проявлять должную осмотрительность в отношении заявителей, желающих подать жалобу на отсутствие эффективного расследования случаев смерти или жестокого обращения, Суд в последние годы преимущественно опирался на прецеденты, касавшиеся вопросов обязанности проявлять осмотрительность в ситуациях, когда заявители обращались с жалобами на исчезновения людей в контексте международного конфликта или чрезвычайной ситуации в стране (см., с дальнейшими ссылками, постановление по делу Mocanu and Others v. Romania [GC], жалоба № 10865/09 и 2 других жалобы, § 267, ECHR 2014 (извлечения)).
211. Суд отклонял жалобы как поданные по истечении установленного срока в случаях, когда имелась чрезмерная и неоправданная задержка при обращении в Суд со стороны заявителей после того, как они узнали или должны были узнать о том, что расследование не было инициировано, свелось к бездействию или стало неэффективным, и что реальные шансы провести эффективное расследование в будущем отсутствуют. Тем не менее, по мнению Суда, пока существует существенный контакт между родственниками и властями по поводу жалоб и запросов о предоставлении сведений, или имеются какие-либо признаки (либо реальная возможность) прогресса в осуществлении следственных действий, как правило, вопрос о неоправданной задержке не возникает (см. постановление по делу Varnava and Others v. Turkey [GC], жалобы № 16064/90 и 8 других жалоб, § 165, ECHR 2009).
212. В настоящем деле заявители сообщили властям о событиях 4 июня 2005 г. (в том числе, об эпизодах жестокого обращения) вскоре после данной даты (см. пункт 34). Впоследствии они поддерживали контакт с следствием: все они участвовали в уголовном разбирательстве в отношении лейтенанта А., в рамках которого затрагивались вопросы, касавшиеся жестокого обращения с ними со стороны военнослужащих (см. пункты 128 и 132). По окончании разбирательства заявители продолжали обращаться в компетентные органы с жалобами на события 4 июня 2005 г. (см. пункт 37). Многие из них предъявили гражданские иски к властям и потребовали компенсацию морального вреда (см. пункт 136). Принимая во внимание признание национальными судами факта жесткого обращения с заявителями (что нашло отражение в приговоре в отношении лейтенанта А.), а также сложность следствия, заявители могли разумно ожидать дальнейший прогресс в расследовании, особенно с учетом того факта, что первое расследование (в отношении событий 4 июня 2005 г.) до сих пор не окончено и что их заявления касались серьезного инцидента, в результате которого возникли десятки жертв среди гражданского населения (см., с учетом соответствующих различий, постановление по делу Abuyeva and Others v. Russia, жалоба № 27065/05, § 180, 2 декабря 2010 г.).
213. Заявители обратились в Суд 10 сентября 2007 г. и 1 декабря 2007 г. соответственно, то есть менее чем через два года и четыре месяца после спецоперации в станице и менее чем через два года после вынесения приговора в отношении лейтенанта А. С учетом времени, прошедшего с момента рассматриваемых событий, и в свете активной позиции заявителей, Суд не может критиковать их за длительную задержку (для сравнения см. постановления по делам Pitsayeva and Others v. Russia, жалоба № 53036/08 и 19 других жалоб, §§ 386-93, 9 января 2014 г.; Sultygov and Others, упомянутому ранее, §§ 375-80; и Sagayeva and Others v. Russia, жалобы № 22698/09 и № 31189/11, §§ 58-62, 8 декабря 2015 г.).
214. Таким образом, Суд считает, что жалобы были поданы своевременно.
(c) Иные основания для признания жалоб неприемлемыми
215. Суд напоминает, что утверждения о жестоком обращении, нарушающем статью 3 Конвенции, должны быть обоснованы соответствующими доказательствами. При оценке таких доказательств Суд применяет стандарт доказывания «вне разумных сомнений», но отмечает, что подобное доказывание может строиться на совокупности достаточно надежных, четких и последовательных предположений или на совокупности неопровержимых презумпций фактов. (см., среди прочего, постановление по делу Bouyid v. Belgium, [GC], жалоба № 23380/09, § 82, ECHR 2015).
216. Суд обращает внимание, что заявители № 25 и № 29 не представили медицинские документы или иные достоверные доказательства, подтверждающие их заявления о жестоком обращении. Власти не обнаружили подтверждений фактов жестокого обращения с заявителями со стороны военнослужащих. Кроме того, было установлено, что заявитель № 25 находился не в станице во время проведения спецоперации (см. пункт 132). Таким образом, Суд полагает, что жалобы, поданные заявителями № 25 и № 29, являются явно необоснованными и подлежат отклонению в соответствии со статьей 35 §§ 3 (а) и 4 Конвенции.
217. Суд приходит к выводу, что жалобы остальных заявителей, упомянутых в пункте 203 REF paragraph00203 \h  \* CharFormat  \* MERGEFORMAT 
, не являются явно необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Они также не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Таким образом, данные жалобы следует признать приемлемыми для рассмотрения дела по существу.
B. Существо дела
1. Доводы сторон 
218. Заявители поддержали доводы, изложенные в жалобах.
219. Правительство утверждало, что одиннадцать мужчин и г-н Магомазов не подвергались жестокому обращению со стороны военнослужащих батальона «Восток». По мнению правительства, в распоряжении заявителей оставались эффективные внутренние средства правовой защиты, которыми они не воспользовались.
2. Оценка Суда
(a) Общие принципы
220. Краткое изложение соответствующих общих принципов см. в постановлениях по делам Gäfgen v. Germany ([GC], жалоба № 22978/05, §§ 115-19, ECHR 2010), Bouyid (упоминалось ранее, § § 81-90), и Lyapin v. Russia (жалоба № 46956/09, §§ 125-27, 24 июля 2014 г.).
(b) Применение общих принципов в настоящем деле
(i) Жестокое обращение с заявителями
221. Грозненским гарнизонным военным судом было установлено, что военнослужащие батальона «Восток» незаконно применили силу в отношении заявителей № 2, 3, 6, 7, 13-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 71, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125 (см. пункт 128), впоследствии жаловавшихся на жестокое обращение. Правительство не отрицало, что данное обращение достигло минимального уровня жестокости в нарушение статьи 3 Конвенции, и что применение силы в отношении заявителей не являлось строго необходимым. Принимая во внимание обстоятельства дела и практику Суда по данному вопросу (см. постановления по делам Bouyid, упомянутому ранее, §§ 100-101, и Castellani v. France, жалоба № 43207/16, §§ 53 и 66, 30 апреля 2020 г.), Суд приходит к выводу, что рассматриваемое обращение равносильно бесчеловечному и унижающему достоинство обращению. Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в ее материальном аспекте в отношении вышеуказанных заявителей.
(ii) Эффективность расследования
222. Суд напоминает, что «эффективным расследованием» по смыслу статьи 3 Конвенции является расследование, «способное привести» к установлению личности и, при необходимости, привлечению к ответственности виновных лиц (см. постановления по делам Labita v. Italy [GC], жалоба № 26772/95, § 131, ECHR 2000‑IV, и Jeronovičs v. Latvia [GC], жалоба № 44898/10, § 105, 5 июля 2016 г.). В тех случаях, когда имело место применение силы представителями государства, любой недостаток расследования, подрывающий его способность установить обстоятельства дела или виновное лицо, может привести к нарушению требуемого стандарта эффективности (см. постановление Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], жалоба № 5878/08, § 233, 30 марта 2016 г.). В частности, выводы по итогам расследования должны основываться на тщательном, объективном и беспристрастном анализе всех соответствующих элементов. Отказ следовать очевидной линии расследования в решающей степени подрывает способность расследования установить обстоятельства дела и личности виновных. Характер и уровень тщательности, соответствующие минимальным стандартам эффективности расследования, зависят от обстоятельств конкретного дела и должны оцениваться с учетом всех соответствующих фактов и практических реалий следственной работы (там же, § 234).
223. Суд уже отметил ограниченность сферы первого расследования и его неспособность проанализировать действия военнослужащих во время спецоперации (см. пункт 207). Как следует из материалов, имеющихся в распоряжении Суда, следственные органы не предприняли существенных попыток установить личности военнослужащих, причастных к жестокому обращению с жителями станицы, и проанализировать индивидуальные обстоятельства каждого инцидента, а также причиненные жертвам повреждения. Никакой правовой оценки действиям военнослужащих дано не было. Суд считает, что подобный подход со стороны властей является абсолютно неприемлемым. Отсутствие какого-либо внимания к вопросу ответственности военнослужащих породило у представителей государства чувство фактической безнаказанности и сделало неэффективным на практике общий правовой запрет пыток, бесчеловечного и унижающего достоинство обращения и наказания, несмотря на его основополагающее значение.
224. С учетом вышеизложенного Суд приходит к выводу, что имело место нарушение процессуальных обязательств, предусмотренных статьей 3 Конвенции, в отношении заявителей № 2, 3, 6, 7, 13-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 71, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125.
225. Таким образом, отсутствует необходимость отдельно рассматривать по существу жалобы на нарушение статьи 13 в сочетании со статьей 3 Конвенции (см. постановления по делам Polonskiy v. Russia, жалоба № 30033/05, § 127, 19 марта 2009 г., и Shestopalov v. Russia, жалоба № 46248/07, § 71, 28 марта 2017 г.).
(iii) Нравственные страдания
226. Суд неоднократно устанавливал, что ситуация насильственного исчезновения приводит к нарушению статьи 3 Конвенции в отношении близких родственников жертвы. Сущность данного нарушения состоит не в факте «исчезновения» члена семьи, а в реакции властей и их дальнейших действиях после того, как они узнали о произошедшем (см. постановления по делам Orhan v. Turkey, жалоба № 25656/94, § 358, 18 июня 2002 г., и Imakayeva, упомянутому ранее, § 164). В ситуациях, когда известию о смерти исчезнувшего лица предшествовал достаточно длительный период, в течение которого данное лицо считалось пропавшим без вести, существует определенный промежуток времени, в течение которого заявители страдают от чувства неопределенности, тревоги и стресса, характерных конкретно для феномена исчезновений (см. постановление по делу Luluyev and Others v. Russia, жалоба № 69480/01, § 115, ECHR 2006‑XIII (извлечения)).
227. Суд напоминает о своих выводах относительно ответственности государства за похищение родственников заявителей и неспособность провести надлежащее расследование данного инцидента. В течение более чем пятнадцати лет заявители не получали никаких достоверных известий о своих пропавших родственниках, им не было представлено никакого правдоподобного объяснения того, что произошло с их родственниками после их задержания и нахождения в местной школе. Следовательно, заявители № 1, 4, 5, 12, 18, 20, 23, 26, 40, 56, 77 и 102, которые являются родственниками похищенных мужчин, должны быть признаны жертвами нарушения статьи 3 Конвенции в связи с горем и тревогой, которые они испытывали и продолжают испытывать ввиду невозможности выяснить судьбу своих исчезнувших членов семьи, а также отношения властей к рассмотрению их жалоб. Соответственно, имело место нарушение статьи 3 Конвенции в отношении заявителей.
(iv) Наличие эффективных внутренних средств правовой защиты
228. В соответствии со своей устоявшейся практикой (см. постановления по делам Sultygov and Others, упомянутому ранее, § 470, и Murdalovy v. Russia, жалоба № 51933/08, § 100, 31 марта 2020 г.), Суд считает, что заявители № 1, 4, 5, 12, 18, 20, 23, 26, 40, 56, 77 и 102 не имели в своем распоряжении эффективных средств правовой защиты для обжалования нравственных страданий, которые они испытали в связи с исчезновением их родственников. Таким образом, имело место нарушение статьи 13 в сочетании со статьей 3 Конвенции.
VII. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЕЙ 3 И 13 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С МАССОВЫМ УХОДОМ ИЗ СТАНИЦЫ И ЖИЛИЩНЫМИ УСЛОВИЯМИ ВО ВРЕМЕННОМ ЛАГЕРЕ
229. Ссылаясь на статью 3 Конвенции, некоторые заявители, перечисленные в приложении к настоящему постановлению, жаловались на вынужденный массовый исход из станицы, ненадлежащие жилищные условия и отсутствие медицинской помощи в вышеупомянутом временном лагере. Они также утверждали, что, вопреки требованиям статьи 13 Конвенции, в их распоряжении не имелось эффективных внутренних средств правовой защиты для обжалования указанных нарушений.
A. Доводы сторон 
230. Правительство не давало каких-либо комментариев по данному вопросу.
231. Заявители поддержали доводы, изложенные в жалобах.
B. Оценка Суда
232. Суд отмечает, что военнослужащие батальона «Восток» не уничтожали домовладения заявителей и не выселяли заявителей из их жилищ. Соответственно, утверждения заявителей о принудительном выселении не затрагивают вопрос о нарушении статьи 3 Конвенции (для сравнения, см., с учетом соответствующих различий, постановления по делам Nuri Kurt, упомянутому ранее, §§ 96-107; и Doğan and Others v. Turkey, жалоба № 8803/02 и 14 других жалоб, § 143, ECHR 2004‑VI (извлечения)).
233. Относительно жилищных условий во временном лагере, в котором проживали заявители, Суд напоминает, что статья 3 Конвенции не предусматривает общее обязательство оказывать финансовую помощь лицу для поддержания определенного уровня жизни (см., с учетом соответствующих различий, постановления по делам B.G. and Others v. France, жалоба № 63141/13, § 76, 10 сентября 2020 г.; и Müslim v. Turkey, жалоба № 53566/99, § 85, 26 апреля 2005 г.).
234. В настоящем деле заявители описали свои жилищные условия во временном лагере в довольно общих чертах, не сообщая достаточных подробностей об индивидуальных обстоятельствах, в частности, о состоянии здоровья, а также датах прибытия и отъезда каждого заявителя. Даже если предположить, что жилищные условия не являлись надлежащими и что заявители соблюли правило о шестимесячном сроке, Суду представляется, что обстоятельства, в которых они оказались, не удовлетворяли критериям нарушения статьи 3 Конвенции. Суд также обращает внимание на реакцию властей, которые немедленно инициировали уголовное расследование по факту инцидента, выплатили компенсацию владельцам сгоревших домовладений и призвали заявителей вернуться в станицу (см. пункты 35, 44 и 140). С учетом вышеизложенного Суд не может согласиться, что существовала какая-либо неизбежная и реальная угроза, препятствовавшая возвращению заявителей в станицу.
235. Таким образом, Суд считает, что жалобы заявителей на нарушение статей 3 и 13 Конвенции являются явно необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции и подлежат отклонению в соответствии со статьей 35 § 4 Конвенции.
VIII. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЕЙ 8 И 13 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С НЕЗАКОННЫМИ ОБЫСКАМИ
236. Некоторые из заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, жаловались на незаконные обыски, проведенные военнослужащими, а также отсутствие эффективных внутренних средств правовой защиты для обжалования данных действий. Они ссылались на статьи 8 и 13 Конвенции. Статья 8 Конвенции гласит следующее:
«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.
2. Не допускается вмешательство со стороны публичных властей в осуществление этого права, за исключением случаев, когда такое вмешательство предусмотрено законом и необходимо в демократическом обществе в интересах национальной безопасности и общественного порядка, экономического благосостояния страны, в целях предотвращения беспорядков или преступлений, для охраны здоровья или нравственности, или защиты прав и свобод других лиц.»
A. Приемлемость жалоб
1. Доводы сторон 
237. Стороны повторили свои доводы, высказанные относительно нарушения статей 3 и 13 Конвенции (кратко изложены в пунктах 204 и 205).
2. Оценка Суда
238. Суд отмечает, что жалобы заявителей № 8-11, 19, 23 и 25 не были обоснованы доказательствами, соответствующими требуемому стандарту доказывания. В связи с этим Суд считает, что жалобы данных заявителей на нарушение статьи 8 Конвенции являются явно необоснованными и подлежат отклонению в соответствии со статьей 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
239. В отсутствие каких-либо аргументированных жалоб на нарушение статьи 8 Конвенции жалобы вышеупомянутых заявителей на нарушение статьи 13 Конвенции также являются явно необоснованными и подлежат отклонению в соответствии со статьей 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
240. Суд считает, что заявители № 5, 7, 13, 14, 21, 22, 27, 28, 33, 52, 54, 55, 61, 66, 70, 74, 78, 80, 83, 88-90, 93, 96, 99, 111, 117 и 125 обосновали свои жалобы на незаконные обыски, ссылаясь на выводы Грозненского гарнизонного военного суда по делу лейтенанта А. (см. пункт 128).
241. Таким образом, их жалобы не являются явно необоснованными. Они также не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Следовательно, данные жалобы следует признать приемлемыми для рассмотрения дела по существу.
B. Существо дела
1. Доводы сторон 
242. Заявители поддержали доводы, изложенные в жалобах.
243. Правительство не комментировало жалобы заявителей в рассматриваемой части по существу.
2. Оценка Суда
(a) Общие принципы
244. Краткое изложение соответствующих общих принципов см. в постановлении по делу Rachwalski and Rerenc v. Poland (жалоба № 47709/99, §§ 68-70, 28 июля 2009 г.).
(b) Применение общих принципов в настоящем деле
245. Суд отмечает, что Грозненский гарнизонный военный суд признал незаконными обыски, проведенные военнослужащими батальона «Восток» в отношении заявителей № 5, 7, 13, 14, 21, 22, 27, 28 33, 52, 54, 55, 61, 66, 70, 74, 78, 80, 83, 88-90, 93, 96, 99, 111, 117 и 125 (см. пункт 128). Правительство не оспаривало факты, лежащие в основе жалоб заявителей. Таким образом, Суд считает, что имело место вмешательство в право заявителей, предусмотренное статьей 8 Конвенции; данное вмешательство являлось незаконным и, следовательно, не соответствовало требованиям статьи 8 Конвенции (для сравнения, см. постановления по делам Alpatu Israilova v. Russia, жалоба № 15438/05, § 83, 14 марта 2013 г., и Izhayeva and Others v. Russia [Committee], жалоба № 53074/12 и 4 других жалобы, § 283-85, 14 января 2020 г.). Таким образом, имело место нарушение статьи 8 Конвенции в отношении заявителей № 5, 7, 13, 14, 21, 22, 27, 28, 33, 52, 54, 55, 61, 66, 70, 74, 78, 80, 83, 88, 89, 90, 93, 96, 99, 111, 117 и 125.
246. В свете вышеизложенного и принимая во внимание выводы о неэффективности расследования незаконных действий военнослужащих (см. пункты 222-224), Суд полагает, что нет необходимости отдельно рассматривать жалобы на нарушение статей 8 и 13 Конвенции в связи с отсутствием эффективного расследования незаконных обысков.
IX. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 1 ПРОТОКОЛА № 1 К КОНВЕНЦИИ И СТАТЬИ 13 В СВЯЗИ С УНИЧТОЖЕНИЕМ ИМУЩЕСТВА И ОТСУТСТВИЕМ ЭФФЕКТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
247. Некоторые из заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, жаловались на то, что военнослужащие сожгли их дома. Они также утверждали, что в их распоряжении не имелось эффективных внутренних средств правовой защиты для обжалования данных действий. Они ссылались на статью 13 Конвенции и статью 1 Протокола № 1 к ней. Суд рассмотрит жалобы в соответствии с последним положением, которое гласит следующее:
«Каждое физическое или юридическое лицо имеет право на уважение своей собственности. Никто не может быть лишен своего имущества иначе как в интересах общества и на условиях, предусмотренных законом и общими принципами международного права ...»
A.  Приемлемость жалоб
1. Доводы сторон 
248. Правительство утверждало, что заявители не исчерпали все внутренние средства правовой защиты (подробное объяснение см. в пункте 204 REF paragraph00204 \h  \* CharFormat  \* MERGEFORMAT 
).
249. Заявители утверждали, что у них не имелось эффективных внутренних средств правовой защиты для исчерпания.
2. Оценка Суда
250. По причинам, изложенным в пунктах 206-208, Суд считает, что заявители не имели эффективных средств правовой защиты, которые можно было бы исчерпать в отношении их жалоб на нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции. Рассматриваемые жалобы не являются явно необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Они также не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Таким образом, данные жалобы следует признать приемлемыми для рассмотрения дела по существу.
B. Существо дела
1. Доводы сторон 
251. Заявители утверждали, что военнослужащие батальона «Восток» сожгли их дома.
252. Правительство оспаривало данные утверждения. Оно настаивало, что домовладения заявителей были сожжены членами НВФ.
2. Оценка Суда
(a) Общие принципы
253. Краткое изложение общих принципов см. в постановлении по делу Blumberga v. Latvia (жалоба № 70930/01, §§ 64 и 67, 14 октября 2008 г.).
(b) Применение общих принципов в настоящем деле
254. Суд установил, что члены НВФ подожгли станичные домовладения. Соответственно, в настоящем деле не было допущено нарушения статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в ее материальном аспекте (для сравнения см. постановления по делу Nuri Kurt, упомянутому ранее, §§ 96-107, и Sadykov v. Russia, жалоба № 41840/02, §§ 260-61, 7 октября 2010 г.).
255. Обращаясь к утверждениям заявителей о неэффективности расследования случаев поджога, Суд признает, что с учетом преступной природы поджогов власти были обязаны расследовать их (см. постановления по делам Blumberga, упомянутому ранее, § 67, и Kurşun v. Turkey, жалоба № 22677/10, § 121, 30 октября 2018 г.). Однако Суд напоминает, что требования, предъявляемые к обязательству провести расследование преступлений, связанных с собственностью, являются менее строгими, чем требования, предъявляемые к расследованию более тяжких преступлений, нарушающих статьи 2 и 3 Конвенции (см. постановления по делам Blumberga, упомянутому ранее, там же, и Abukauskai v. Lithuania, жалоба № 72065/17, § 56, 25 февраля 2020 г.). Хотя расследование действий военнослужащих во время событий 4 июня 2005 г. и обстоятельств смерти г-на Магамазова являлось неэффективным (см. пункты 194 и 224), обстоятельства поджогов были достаточно прояснены. Было установлено, что преступники являлись членами группы боевиков (см. пункты 116-119 и 120-122). Учитывая, что обязательство провести эффективное расследование подразумевает принятие всех возможных для этого мер, а не непременное достижение определенных результатов, и что при рассмотрении вопроса о расследовании должен применяться реалистичный подход (см. постановление по делу Hanan v. Germany, [GC], жалоба № 4871/16, §§ 200-202, 16 февраля 2021 г.), Суд не может критиковать правительство за то, что следователи не смогли задержать членов НВФ, причастных к поджогу домовладений заявителей (для сравнения см. постановление по делу Abukauskai, упомянутому ранее, §§ 62-73, в котором Суд установил, что имело место нарушение статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в связи с неоконченным расследованием поджога домовладения заявителей).
256. Принимая во внимание, что процессуальное обязательство, предусмотренное статьей 1 Протокола № 1 к Конвенции, является частью более широкого позитивного обязательства, проистекающего из данной статьи (см. постановление по делу Blumberga, упомянутому ранее, там же), и что, следовательно, оно должно оцениваться в данном контексте, Суд отмечает, что в 2005 г. владельцы сожженных домовладений получили от государства в административном порядке компенсацию в связи с утратой имущества (см. пункт 140).
257. В свете всех вышеизложенных соображений Суд приходит к выводу о том, что в настоящем деле не было допущено нарушения статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в ее процессуальном аспекте.
X. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 14 В СВЯЗИ С ДИСКРИМИНАЦИЕЙ ПО ЭТНИЧЕСКОМУ ПРИЗНАКУ
258. Ссылаясь на статью 14 Конвенции в сочетании со статьями 2, 3, 5 и 8 Конвенции, а также статьей 1 Протокола № 1 к ней, некоторые из заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, жаловались, что военнослужащие подвергли их и их родственников дискриминационному обращению по причине их принадлежности к аварской этнической группе. Статья 14 Конвенции гласит:
«Пользование правами и свободами, признанными в настоящей Конвенции, должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных убеждений, национального или социального происхождения, принадлежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, рождения или по любым иным признакам.»
A. Приемлемость жалоб
1. Доводы сторон 
259. Правительство полагало, что жалобы заявителей являются явно необоснованными, поскольку военнослужащие задерживали людей независимо от их этнической принадлежности.
260. Заявители поддержали доводы, изложенные в жалобах. В частности, они утверждали, что большинство похищенных мужчин являлись аварцами и что военнослужащие батальона «Восток» освободили чеченцев и русских, содержавшихся под стражей в местной школе, сразу после того, как они узнали об их этнической принадлежности, в то время как аварцы подверглись более длительному задержанию и жестокому обращению. Кроме того, только домовладения аварцев были сожжены.
2. Оценка Суда
261. Принимая во внимание отсутствие достоверных доказательств того, что заявители № 25 и № 29 были подвергнуты жестокому обращению или незаконно задержаны военнослужащими, Суд считает, что их жалобы на нарушение статьи 14 в сочетании со статьями 3 и 5 Конвенции являются явно необоснованными и подлежат отклонению в соответствии со статьями 35 § 3 (а) и 35 § 4 Конвенции.
262. Суд далее отмечает, что заявитель № 71 не представил достоверных доказательств своего задержания военнослужащими (в отличие от других заявителей, которые ссылались на решение национального суда, подтверждавшее их версию событий). В связи с этим Суд полагает, что жалоба данного заявителя на задержание по дискриминационным основаниям является явно необоснованной и подлежит отклонению в соответствии со статьей 35 §§ 3 (а) и 4 Конвенции.
263. Суд отмечает, что остальные жалобы не являются явно необоснованными по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Они также не являются неприемлемыми по каким-либо иным основаниям. Таким образом, данные жалобы следует признать приемлемыми для рассмотрения дела по существу.
B. Существо дела
1. Доводы сторон 
264. Стороны повторили доводы, кратко изложенные в пунктах 259‑260.
2. Оценка Суда
(a) Общие принципы
265. Краткое изложение соответствующих общих принципов см. в постановлениях по делам Nachova and Others v. Bulgaria ([GC], жалобы № 43577/98 и № 43579/98, §§ 145-47, ECHR 2005‑VII); Biao v. Denmar ([GC], жалоба № 38590/10, §§ 88-94, 24 мая 2016 г.); и Timishev v. Russia (жалобы № 55762/00 и № 55974/00, §§ 53-57, ECHR 2005).
(b) Применение общих принципов в настоящем деле
(i) Убийство г-на Магомазова и случаи поджога
266. Суд уже пришел к выводу, что представители государства не убивали г-на Магомазова и не поджигали станичные домовладения (см. пункт 178). Соответственно, не было допущено нарушения негативных обязательств государства, предусмотренных статьей 14 в сочетании со статьей 2 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1 к ней.
267. Что касается процессуального обязательства расследовать предполагаемые дискриминационные мотивы данных действий, то Суд отмечает, что заявители не представили (ни властям, ни Суду) prima facie аргументов о расовом характере мотивов убийства г-на Магомазова и случаев поджога. Отсутствуют свидетельства того, что боевики убили г-на Магомазова из-за его этнической принадлежности или подожгли домовладения просто потому, что они принадлежали аварцам. Представляется, что боевики не использовали расистские оскорбления при совершении данных преступлений. Соответственно, Суд не может прийти к выводу, что следственные органы были обязаны расследовать, совершались ли преступления по мотивам этнической ненависти, как того требует статья 14 Конвенции (для сравнения см. постановление по делу Mižigárová v. Slovakia, жалоба № 74832/01, §§ 122-23, 14 декабря 2010 г.).
268. Следовательно, не было допущено нарушения статьи 14 в сочетании со статьей 2 Конвенции и статьей 1 Протокола № 1 к ней.
(ii) Обыски и похищения
269. Суд установил, что представители государства незаконно обыскали домовладения заявителей и похитили их родственников. Однако сам по себе факт проживания в станице лиц, принадлежащих к этническому меньшинству, не является достаточным для вывода о том, что заявители и их похищенные родственники подверглись дискриминационному обращению.
270. Суд обращает внимание, что военнослужащие обыскивали станичные домовладения беспорядочным, неизбирательным образом (см. пункты 14-15) и что не все исчезнувшие мужчины являлись аварцами (см. пункт 17). Как свидетельствуют материалы, имеющиеся в распоряжении Суда, расовые предрассудки не являлись причиной проведения военной операции. Основной целью операции являлась не аварская община, а отдельные лица – предполагаемые члены НВФ (см. постановление по делу Beganović v. Croatia, жалоба № 46423/06, §§ 95-98, 25 июня 2009 г.; для сравнения см. постановление по делу Linguar v. Romania [Committee], жалоба № 48474/14, § 74, 16 апреля 2019 г.). В связи с этим Суд не может прийти к выводу, что обыски и насильственные исчезновения были вызваны иным отношением к жителям станицы по причине их этнической принадлежности (для сравнения см. постановление по делу M.F. v. Hungary, жалоба № 45855/12, § § 65-69, 31 октября 2017 г.).
271. Наконец, Суд не усматривает из документов, имеющихся в его распоряжении, что заявители смогли доказать prima facie дискриминационный характер обысков и похищений. Данное основание не было четко сформулировано в жалобах и ходатайствах, поданных соответствующими заявителями в целях инициирования уголовного расследования. Таким образом, власти не были обязаны в соответствии с Конвенцией проводить расследование по данному поводу.
272. Следовательно, не было допущено нарушения статьи 14 в сочетании со статьями 2 и 8 Конвенции в контексте обысков и насильственных исчезновений.
(iii) Задержания и жестокое обращение
273. Суд обращает внимание, что военнослужащие батальона «Восток» задерживали жителей станицы, а также подвергали их жестокому обращению и незаконному содержанию под стражей. Факт незаконного задержания заявителей № 2, 3, 6, 7, 13-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 52, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125 был установлен Грозненским гарнизонным военным судом (см. пункт 128), и нет никаких оснований ставить его выводы под сомнение. Как следует из материалов настоящего дела, военнослужащие задерживали жителей станицы мужского пола неизбирательным образом, не обращая внимания на их этническое происхождение. Тем не менее, согласно утверждениям заявителей (которые не были оспорены правительством), в школе военнослужащие опросили жителей станицы и освободили лиц только чеченской или русской национальности. Аварцев удерживали в школе и избивали в течение нескольких часов. Избиения сопровождались расистскими комментариями (см. пункты, 19, 45 и 52).
274. В отсутствие каких-либо объяснений со стороны правительства и с учетом напряженных отношений между чеченским народом (представители которого служили в батальоне «Восток») аварским народом (представители которого составляли часть населения станицы – см. пункт 6), Суд приходит к выводу, что этническое происхождение заявителей являлось одной из причин их незаконного задержания и жестокого обращения (для сравнения см. постановление по делу Antayev and Others v. Russia, жалоба № 37966/07, § 127, 3 июля 2014 г.).
275. Обращаясь к процессуальным обязательствам государства, предусмотренным со статьей 14 Конвенции, Суд отмечает, что в жалобах, поданных в следственные органы в июне 2005 г., несколько заявителей прямо упомянули о расистских оскорблениях, нанесенных им военнослужащими во время задержания и жестокого обращения в местной школе (см. пункт 45).
276. Суд напоминает, что в случае обнаружения доказательств расистских словесных оскорблений со стороны сотрудников правоохранительных органов в контексте предполагаемого жестокого обращения с задержанными лицами из этнического или иного меньшинства следует провести тщательный анализ всех фактов с целью выявления любых возможных расовых мотивов (см. постановление по делу Nachova and Others, упомянутому ранее, § 164).
277. В настоящем деле жалобы на расистские оскорбления, нанесенные заявителям в период времени, когда они были задержаны по дискриминационным основаниям и подверглись жестокому обращению, представляют собой достаточное основание для возникновения у государства процессуального обязательства провести эффективное расследование предполагаемой этнической ненависти.
278. Однако Суд отмечает, что тщательное расследование возможных расовых мотивов преступления произведено не было. Напротив, следствие не обратило внимания на этническую ненависть как потенциальный мотив совершенных преступлений. Отсутствуют свидетельства того, что следователи при допросе военнослужащих и жителей станицы спрашивали их о возможной расистской подоплеке инцидента (для сравнения см. постановления по делам Makhashevy v. Russia, жалоба № 20546/07, §§ 143-46, 31 июля 2012 г., и Antayev and Others, упомянутому ранее, §§ 125-30; для сравнения см. также постановление по делу R.R. and R.D. v. Slovakia, жалоба № 20649/18, § 210, 1 сентября 2020 г.). В результате мотив ненависти не был учтен при правовой квалификации преступлений. Когда несколько заявителей обжаловали в судебном порядке отсутствие мотива ненависти в правовой квалификации преступлений, их жалобы были отклонены (см. пункты 131‑134).
279. Таким образом, имело место нарушение статьи 14 в сочетании со статьей 3 Конвенции в отношении заявителей № 2, 3, 6, 7, 13-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 71, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125, а также в сочетании со статьей 5 Конвенции в отношении заявителей № 2, 3, 6, 7, 13-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 52, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125.
XI. Иные жалобы
280. Некоторые из заявителей, перечисленных в приложении к настоящему постановлению, также жаловались на нарушения статей 2, 3, 5, 6 и 8 Конвенции, а также статьи 1 Протокола № 1 к ней.
281. Однако с учетом всех имеющихся в его распоряжении материалов, а также принимая во внимание, в какой мере на указанные жалобы распространяется его юрисдикция, Суд не усматривает в них признаков иных нарушений прав и свобод, закрепленных в Конвенции или Протоколах к ней. Таким образом, данные жалобы подлежат отклонению как явно необоснованные в соответствии со статьей 35 §§ 3 (a) и 4 Конвенции.
XII. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
282. Статья 41 Конвенции предусматривает:
«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.»
A. Ущерб
283. Заявители требовали компенсации материального ущерба и морального вреда в размерах, указанных в приложении к настоящему постановлению.
284. Правительство заявляло, что само установление факта нарушения будет являться достаточной справедливой компенсацией для заявителей. Оно также утверждало, что суммы, затребованные заявителями в качестве компенсации материального ущерба и морального вреда, являются чрезмерными и необоснованными. Наконец, Правительство упомянуло, что заявители имеют право на получение социальных пособий в связи с потерей кормильцев, однако соответствующих обращений от них не поступало.
285. Суд напоминает, что в соответствии с принципом ne ultra petitum («не выходя за рамки просьбы» или «не выходя за рамки спора»), он, как правило, не присуждает компенсацию в размере, превышающем затребованную заявителем сумму (см. постановления по делам Nagmetov v. Russia [GC], жалоба № 35589/08, § 71, 30 марта 2017 г.; Gerasimov and Others v. Russia, жалоба № 29920/05 и 10 других жалоб, § 191, 1 июля 2014 г.; и Timurlenk v. Turkey, жалоба № 37758/08, § 39, 28 января 2020 г.). Принимая во внимание материалы, имеющиеся в его распоряжении, а также вышеупомянутый принцип, Суд присуждает заявителям суммы, указанные в приложении к настоящему постановлению, а также любой налог, который может быть начислен на них, в качестве компенсации морального вреда.
286. Учитывая вывод об отсутствии нарушения статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в материальном аспекте (см. пункт 254), Суд отклоняет требования заявителей, касающиеся компенсации материального ущерба.
B. Судебные расходы и издержки
287. Заявители по жалобе № 40165/07, чьи интересы представлял EHRAC, совместно потребовали 11 283,54 фунта стерлингов в качестве компенсации судебных расходов и издержек, понесенных в ходе разбирательства в национальных судах и при обращении в Суд. В обоснование своих требований они представили расчет общей суммы понесенных судебных расходов, основанный на почасовой ставке представителей, а также счета-фактуры за письменный перевод и административные расходы. Заявители ходатайствовали о выплате компенсации в фунтах стерлингов на указанный ими банковский счет представителей.
288. Заявители по жалобе № 2593/08 указали, что каждый из них (за исключением пяти заявителей, которым юридические услуги были оказаны на безвозмездной основе) подписал соглашение об оказании юридической помощи со своими двумя представителями; в соответствии с данными соглашениями каждый заявитель, за исключением пяти упомянутых лиц, заплатил каждому представителю 1000 евро. Общая сумма судебных расходов и издержек по данным соглашениям составила 184 000 евро. Заявители обязались выплатить данную сумму только в том случае, если Суд присудит им компенсацию судебных расходов и издержек в требуемом размере. В дальнейшем заявители признали, что рассматриваемая сумма являлась чрезмерной, и ходатайствовали о присуждении им в общей сложности 95 000 евро в качестве компенсации судебных расходов и издержек. Они просили разделить данную сумму между двумя представителями в равных долях.
289. Правительство заявило, что упомянутые требования являются чрезмерными.
290. Применительно к жалобе № 40165/07, Суд присуждает заявителям № 1-18, 20-24 и 26-28 совместно 13 275 евро в качестве компенсации судебных расходов и издержек, понесенных в ходе настоящего разбирательства, а также любой налог, который может быть начислен на указанную сумму. Сумма компенсации подлежит переводу в фунты стерлингов по курсу, действующему на день выплаты, и должна быть выплачена на банковский счет представителя заявителей в соответствии с их указаниями. Суд отклоняет требования заявителей № 19, 25 и 29, в отношении которых не было установлено нарушений Конвенции (см. постановление по делу Denisov v. Ukraine [GC], жалоба № 76639/11, § 146, 25 сентября 2018 г.).
291. Применительно к жалобе № 2593/08, Суд полагает разумным присудить каждому из заявителей № 33, 40, 43-46, 52-56, 61-64, 66, 68, 70, 71, 74, 77, 78, 80, 83, 88-93, 96, 99, 102, 105, 106, 109, 111, 112, 117, 119, 120, 122, 123 и 125 сумму в размере 500 евро в качестве компенсации судебных расходов и издержек, понесенных в ходе настоящего разбирательства, а также любой налог, который может быть начислен на указанную сумму, подлежащие переводу в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты. Он отклоняет требования заявителей № 32, 41, 42, 110 и 114, которым юридические услуги были оказаны на безвозмездной основе, а также требования заявителей № 30, 31, 34-39, 41, 42, 47-51, 57-60, 65, 67, 69, 72, 73, 75, 76, 79, 81, 82, 84-87, 94, 95, 97, 98, 100, 101, 103, 104, 107, 108, 110, 113-116, 118, 121, 124 и 126, в отношении которых не было установлено нарушений Конвенции.
C. Проценты за просрочку выплаты компенсации
292. Суд полагает, что процентная ставка при просрочке выплаты компенсации должна определяться исходя из предельной кредитной ставки Европейского центрального банка плюс три процента.
НА ОСНОВАНИИ ВЫШЕИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО:
1. Решил объединить жалобы в одно производство;  
2. Решил, что ближайшие родственники умерших заявителей (перечислены в приложении к настоящему постановлению) обладают правом на обращение в Суд в настоящем деле;
3. Решил исключить жалобу № 2593/08 из списка подлежащих рассмотрению дел в части, касающейся жалоб заявителя № 31;
4. Постановил, что государство-ответчик не исполнило свои обязательства, предусмотренные статьей 38 Конвенции;
5. Объявил приемлемыми для рассмотрения дела по существу жалобы, указанные в приложении к настоящему постановлению в качестве таковых, и неприемлемыми для рассмотрения дела по существу остальные жалобы;
6. Постановил, что имело место нарушение статьи 2 Конвенции в отношении г-на Камиля Магомедова, г-на Абакара Алиева, г-на Саида Магомедова, г-на Ахмеда Магомедова (1979 года рождения), г-на Ахмеда Магомедова
 (1977 года рождения), г-на Эдуарда Лачкова, г-на Шахбана Магомедова, г-на Муртуза Умарова, г-на Магомеда Исаева, г-на Ахмеда Курбаналиева, и г-на Магомеда Курбаналиева в связи с их насильственных исчезновением, а также отсутствием эффективного расследования данных инцидентов и смерти г-на Магомазова;
7. Постановил, что не было допущено нарушения статьи 2 Конвенции в связи со смертью г-на Магомазова и предполагаемой неспособностью государства защитить его жизнь;
8. Постановил, что имело место нарушение статьи 3 Конвенции в связи с жестоким обращением, которому подверглись заявители № 2, 3, 6, 7, 13-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 71, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125; в связи с отсутствием эффективного расследования данного жестокого обращения; а также в связи с нравственными страданиями заявителей № 1, 4, 5, 12, 18, 20, 23, 26, 40, 56, 77 и 102, причиненными исчезновением их родственников;
9. Постановил, что имело место нарушение статьи 13 в сочетании со статьей 3 Конвенции в отношении заявителей № 1, 4, 5, 12, 18, 20, 23, 26, 40, 56, 77 и 102, в связи с отсутствием эффективных внутренних средств правовой защиты применительно к их жалобам на нарушение статьи 3, касавшимся нравственных страданий, причиненных исчезновением их родственников;
10. Постановил, что имело место нарушение статьи 8 Конвенции в связи с незаконными обысками, проведенными в отношении заявителей № 5, 7, 13, 14, 21, 22, 28, 27, 33, 52, 54, 55, 61, 66, 70, 74, 78, 80, 83, 88-90, 93, 96, 99, 111, 117 и 125;
11. Постановил, что не было допущено нарушения статьи 1 Протокола № 1 к Конвенции в ее материальном и процессуальном аспектах в связи со случаями поджога и соответствующим расследованием;
12. Постановил, что не было допущено нарушения статьи 14 в сочетании со статьями 2 или 8 Конвенции или в сочетании со статьей 1 Протокола № 1 к ней;
13. Постановил, что имело место нарушение статьи 14 в сочетании со статьей 3 Конвенции в отношении заявителей № 2, 3, 6, 7, 13‑17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 71, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125, а также в сочетании со статьей 5 Конвенции в отношении заявителей № 2, 3, 6, 7, 13-17, 21, 22, 24, 27, 28, 32, 33, 43-46, 52, 53, 55, 61-64, 66, 68, 70, 88-93, 105, 106, 109, 111, 112, 119, 120, 122, 123 и 125;
14. Постановил, что нет необходимости отдельно рассматривать по существу жалобы на нарушение позитивного обязательства государства по защите жизни пропавших без вести жителей станицы, предусмотренного статьей 2 Конвенции; жалобы на нарушение статьи 8 Конвенции в связи с неэффективным расследованием инцидентов с обысками домовладений заявителей; а также жалобы на нарушение статьей 13 в сочетании со статьями 2, 3 и 8 Конвенции в связи с тем, что у заявителей отсутствовали эффективные средства правовой защиты, с помощью которых они могли бы подать жалобы на похищение их родственников, убийство г-на Магомазова, жестокое‑обращение и незаконные обыски;
15. Постановил,
(a) что государство-ответчик обязано в течение трех месяцев с того момента, когда настоящее постановление станет окончательным в соответствии с положениями статьи 44 § 2 Конвенции, выплатить заявителям следующие суммы:
(i) в качестве компенсации морального вреда — суммы, указанные в приложении к настоящему постановлению, подлежащие переводу в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты, а также любой налог, который может быть начислен на указанные суммы;
(ii) в качестве компенсации судебных расходов и издержек, понесенных в ходе настоящего разбирательства (вместе с любым налогом, который может быть начислен на указанные суммы) — 13 275 евро (тринадцать тысяч двести семьдесят пять евро) совместно заявителям № 1-18, 20-24 и 26-28 (сумма подлежит переводу в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты и должна быть выплачена на банковский счет представителя заявителей в соответствии с их указаниями); а также 500 евро (пятьсот евро) заявителям № 33, 40, 43‑46, 52-56, 61-64, 66, 68, 70, 71, 74, 77, 78, 80, 83, 88-93, 96, 99, 102, 105, 106, 109, 111, 112, 117, 119, 120, 122, 123 и 125 (каждому в отдельности) (суммы подлежат переводу в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на день выплаты);
(b) что с даты истечения указанного трехмесячного периода и до момента выплаты на эти суммы должны начисляться простые проценты, размер которых определяется предельной кредитной ставкой Европейского центрального банка, действующей в период неуплаты, плюс три процента;
16. Отклонил оставшуюся часть требований заявителей о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке, уведомление о постановлении направлено в письменном виде 22 июня 2021 г. в соответствии с Правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.

Olga Chernishova
Paul Lemmens

Заместитель Секретаря Секции
Председатель
Приложение
	 
	ФИО заявителя
Место жительства
Дата рождения
Родственная связь с умершим/пропавшим без вести лицом
Дата смерти (если применимо)
	Лицо
желающее поддержать жалобу,
родственная связь с заявителем, дата рождения
	Жалобы, поданные заявителем (приемлемые жалобы отмечены звездочкой)

	Компенсация материального ущерба и морального вреда, запрашиваемая заявителем
	Справедливая компенсация морального вреда, присужденная Судом

	1
	Г-жа Зухрахан АДЖИГИТОВА
Новониколаевка / Бороздиновская
1952
супруга г-на Камиля Магомедова
	 -
 
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 (уничтожение имущества путем поджога)*
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
Материальный ущерб: в размере 16 250 евро
	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро)

	2
	Г-н Арсен АБАКАРОВ
Кизляр
1990
	-
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	3
	Г-н Асланбек АБАКАРОВ
Юбилейное
1964 
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	4
	Г-н Абдурахман АЛИЕВ
Шушановка
1938
отец г-на Абакара Алиева
	 -
 
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро)

	5
	Г-жа Зуйжат БИЛАЛОВА
Теречное
1970
супруга г-на Саида Магомедова
	 -
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 (уничтожение имущества путем поджога)*
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
Материальный ущерб: 16 250 евро
	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро)

	6
	Г-н Закарья ИБРАГИМОВ
Дачи Урицкого / Бороздиновская
1969
	 -
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола 1 
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	7
	Г-н Ильяс ИДРИСОВ
Юбилейное
1986
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск)*; Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	8
	Г-н Ахмед МАГАМАЗОВ (также возможно написание МАГОМАЗОВ)
Кизляр
1963
сын г-на Магомази Магомазова
Умер 23 января 2011 г. 
	Г-жа Гулисат САЛИХОВА, (супруга) 1966

	Статья 2 (убийство г-на Магомазова, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (жестокое обращение с г-ном Магомазовым, отсутствие эффективного расследования данного инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 (уничтожение имущества путем поджога)*
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
Компенсация материального ущерба: в размере 16 250 евро (совместное требование заявителей № 8 - 11)
	См. сведения о компенсации, присужденной заявителю № 10

	9
	Г-жа Айшат МАГОМАЗОВА
Кизляр
1959
дочь г-на Магомази Магомазова
	 -
	Статья 2 (убийство г-на Магомазова, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (жестокое обращение с г-ном Магомазовым, отсутствие эффективного расследования данного инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 (уничтожение имущества путем поджога)*
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
Компенсация материального ущерба: в размере 16 250 евро (совместное требование заявителей № 8 - 11)
	См. сведения о компенсации, присужденной заявителю № 10

	10
	Г-жа Айзанат МАГОМАЗОВА
Кизляр
1965
дочь г-на Магомази Магомазова
	 -
 
	Статья 2 (убийство г-на Магомазова, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (жестокое обращение с г-ном Магомазовым, отсутствие эффективного расследования данного инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 (уничтожение имущества путем поджога)*
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
Компенсация материального ущерба: 16 250 евро (совместное требование заявителей № 8 - 11)

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)
г-же Гулисат САЛИХОВОЙ,
Г-жа Айшат МАГОМАЗОВА,
Г-жа Айзанат МАГОМАЗОВА и г-жа Зухра МАГОМАЗОВА совместно 

	11
	Г-жа Зухра МАГОМАЗОВА
Кизляр / Бороздиновская
1940
супруга г-на Магомази Магомазова
	 -
 
	Статья 2 (убийство г-на Магомазова, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (жестокое обращение с г-ном Магомазовым, отсутствие эффективного расследования данного инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 (уничтожение имущества путем поджога)*
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
Компенсация материального ущерба: 16 250 евро (совместное требование заявителей № 8 - 11)
	См. сведения о компенсации, присужденной заявителю № 10

	12
	Г-н Абубакар МАГОМЕДОВ
Малая Арешевка
1985
брат Ахмеда Магомедова, 1979 года рождения
Умер 19 февраля 2017 г.

	Г-н Гамзат МАГОМЕДОВ (брат) 1989
Г-н Абдурахман МАГОМЕДОВ (отец) 1957
Мать Айшат МАГОМЕДОВОЙ (1959)
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро) совместно г-ну Гамзату МАГОМЕДОВУ, г-ну Абдурахману МАГОМЕДОВУ, г-же Айшат МАГОМЕДОВОЙ и Патимат ГАРУНОВОЙ

	13
	Г-н Али МАГОМЕДОВ
Ясная Поляна
1939
Умер 24 декабря 2016 г.
	Г-н Рамазан МАГОМЕДОВ (сын) 1962
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	14
	Г-н Арсен МАГОМЕДОВ
Рассвет / Плодопитомник
1988
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск)*; Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	15
	Г-н Башир МАГОМЕДОВ
Юбилейное / Бороздиновская
1960
	-
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	16
	Г-н Магомедибир МАГОМЕДОВ
Питомник / Бороздиновская
1965
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	17
	Г-н Мурад МАГОМЕДОВ
Юбилейное / Кизляр
1985
 
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	18
	Г-н Пайзула МАГОМЕДОВ
Малая Арешевка
1959
отец Ахмеда Магомедова
, 1977 года рождения
	 -
 
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро)

	19
	Г-жа Патимат МАГОМЕДОВА
Аверьяновка
1970
 
	 -
 
	Статья 8 (незаконный обыск в жилище); Статья 1 Протокола № 1 (разграбление ее имущества)

	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
Компенсация материального ущерба: в размере 5000 евро
	-

	20
	Г-н Георгий ШНАЙДЕР
Кизляр
1937
дедушка г-на Эдуарда Лачкова
Умер 17 октября 2007 г.
	Г-жа Асет МАИЛОВА
(племянница заявителя, тетя
г-на Эдуарда Лачкова) 1964
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 (разграбление жилища)
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро) г-же Асет МАИЛОВОЙ


	21
	Г-н Дунай МИКМАГОМЕДОВ
Юбилейное / Бороздиновская
1961
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск)*; Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	22
	Г-н Идрис МИКМАГОМЕДОВ
Рассвет / Бороздиновская
1972
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	23
	Г-жа Авсират МУРТАЗАЛИЕВА
Кочубей
1976
супруга г-на Шахбана Магомедова 
	 -
 
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище); Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро)

	24
	Г-н Зайнудин ШАВРУХАНОВ
Пригородный / Комсомольский
1959
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	25
	Г-н Аслан УМАРОВ
Новониколаевка
1968
Умер 19 марта 2015 г.

	Г-жа Аза УМАРОВА (сестра) 1969
Г-жа Изахат УМАРОВА (мать) 1940 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск в жилище); Статья 13; Статья 14; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда
	-

	26
	Г-жа Тамум УМАРОВА
Кизляр
1969
мать г-на Муртуза Умарова
	-
 
	Статья 2 (похищение родственника и неспособность властей обеспечить безопасность его жизни)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 3 (жестокое обращение с похищенным родственником и неспособность властей провести расследование данного инцидента); Статья 8 (неспособность властей надлежащим образом провести осмотр человеческих останков и проинформировать об этом заявителя); Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1 
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	60 000 евро (шестьдесят тысяч евро)

	27
	Г-н Мухтар ЮНУСОВ
Шушановка
1951
Умер 24 ноября 2014 г.
	Г-жа Райнат ЮНУСОВА, (дочь) 1990
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	28
	Г-н Иса ЗАГИРОВ
Кизляр / Аверьяновка
1989
 
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск)*; Статья 13*; Статья 14*; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	29
	Г-н Шайхулислам ЗАГИРОВ
Кизляр
1954
	 -
 
	Статья 3 (Жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 13; Статья 14; Статья 1 Протокола № 1
	Моральный вред: размер компенсации оставлен на усмотрение Суда 
	-

	30
	Г-жа Халимат АБДУРАХМАНОВА
Разъезд
1979
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	31
	Г-жа Аминат АБДУХАЛИКОВА,
Украинское
20 февраля 1949 г.
Умерла в неустановленную дату 
	-
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	32
	Г-н Шахмурад АБУЛИЕВ
отбывает наказание в виде лишения свободы
1989
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 14*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	33
	Г-н Узейру АБУЛИЕВ
Ретлоб
1966
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 14*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	34
	Г-жа Зулпат АБУЛИЕВА
Кизлярский район
1969
 
	  -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	35
	Г-жа Муслимат АЛИГАДЖИЕВА
Кизлярский район
1961
 
	 -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	36
	Г-жа Патимат АЛИГАДЖИЕВА
Кизлярский район
1984
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	37
	Г-н Шамиль АЛИЕВ
Кизлярский район
1969
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	38
	Г-жа Ашурат АЛИЕВА
Косякино
1979
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	39
	Г-н Хайбула ГАДЖИЕВ
Кизлярский район
1956
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	40
	Г-жа Патимат ГАРУНОВА
Кизлярский район
1986
супруга Ахмеда Магомедова 1979
	 -
 
	Статья 2 (похищение родственника, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 5 (незаконное лишение родственника свободы); Статья 6, Статья 13*;
	Моральный вред:
45 000 евро в связи с нарушением Статей 2, 3, 5, 6 и 13
	См. сведения о компенсации, присужденной заявителю № 12

	41
	Г-н Курбан ГАЗИМАГОМЕДОВ
Кимятли
1974
Умер 27 января 2011 г.

	Г-жа Патимат МАГОМЕДОВА (супруга) 1976
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	42
	Г-жа Кипаят ИМАНОВА
Кизлярский район
1900
Умерла 3 декабря 2010 г.

	Г-н Асхаб КУРБАНАЛИЕВ (внук) (единственный правопреемник) 1985
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	43
	Г-н Абдула ИСАЕВ
Кизлярский район
1985
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем)*; Статья 3 (отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);

	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	44
	Г-н Ахмед ИСАЕВ
Кизлярский район
1963
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	45
	Г-н Магомед ИСАЕВ
Кизлярский район
1950
Умер 10 апреля 2014 г.

	Г-н Адам ИСАЕВ (сын) 1995
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	46
	Г-н Магомед ИСАЕВ
Кизлярский район
1988

	-
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	47
	Г-жа Алипат ИСАЕВА
Кизлярский район
1974
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	48
	Г-жа Халисат ИСАЕВА
Кизлярский район
1971
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	49
	Г-жа Ханипат ИСАЕВА
Кизлярский район
1954
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	50
	Г-жа Раипат ИСАЕВА
Кизлярский район
1962
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	51
	Г-н Магомед КАДИЕВ
Махачкала
1930
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	52
	Г-н Магомедровхан КАДИЕВ
Аджи-Дада
1976
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 5 (незаконное лишение свободы)*; Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 14*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	1300 евро (одна тысяча триста евро)

	53
	Г-н Магомедхабиб ХАБИБОВ
Кизляр
1968
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	54
	Г-н Абдурахман КУРБАНАЛИЕВ
Чатли
1963
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	500 евро (пятьсот евро)

	55
	Г-н Рамазан КУРБАНАЛИЕВ
Кизляр
1983

	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	56
	Г-н Рамазан КУРБАНАЛИЕВ
Кизляр
1957
отец Магомеда Курбаналиева
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 2 (похищение родственника, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 5 (незаконное лишение родственника свободы); Статья 6; Статья 13*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы);
45 000 евро в связи с нарушением Статей 2, 3, 5, 6 и 13

	45 000 евро (сорок пять тысяч евро)

	57
	Г-н Жабраил КУРБАНАЛИЕВ
Кизляр
1965
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	58
	Г-жа Хадижат КУРБАНАЛИЕВА
Кизляр
1963
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	59
	Г-жа Марият КУРБАНАЛИЕВА
Кизляр
1978
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	60
	Г-жа Патимат КУРБАНАЛИЕВА
Кизляр
1967
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	61
	Г-н Абдуразак ЛАБАЗАНОВ
Кизляр
1952
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	62
	Г-н Рамазан ЛАБАЗАНОВ
Кизляр
1978
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	63
	Г-н Гасан МАГАМЕДОВ
(также возможно написание МАГОМЕДОВ)
Кизляр
1962
 
	-
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	64
	Г-н Абдулгамид МАГОМЕДОВ
Кизляр
1979
 
	 -
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	65
	Г-н Ахмед МАГОМЕДОВ
Кизляр
1977
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	66
	Г-н Гусейн МАГОМЕДОВ
Кизляр
1966
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	67
	Г-н Исрапил МАГОМЕДОВ
Кизляр
1957
Умер 30 июля 2013 г.

	Г-н Абдулгамид МАГОМЕДОВ (сын) 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	68
	Г-н Магомеднакшубанди МАГОМЕДОВ
Кизляр
1980
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*
 
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	69
	Г-н Пахрудин МАГОМЕДОВ
Кизляр
1963
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	70
	Г-н Рамазан МАГОМЕДОВ
Кизилюрт
1959
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 8 (незаконный обыск)*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	71
	Г-н Рамазан
МАГОМЕДОВ
Кизляр
1940
 
	 -

	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	72
	Тагир МАГОМЕДОВ
Кизляр
9 мая 1956 г.
 
	  -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	73
	Г-жа Аминат МАГОМЕДОВА
Бороздиновская
1961
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	74
	Г-жа Айшат МАГОМЕДОВА
Кизляр
1974
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	500 евро (пятьсот евро)

	75
	Г-жа Хаписат МАГОМЕДОВА
Бондареновка
1964
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	76
	Г-жа Хава МАГОМЕДОВА
Кизилюрт
1971
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	77
	Марьям МАГОМЕДОВА
Косякино
1980
супруга г-на Ахмеда Курбаналиева
	 -
 
	Статья 2 (похищение родственника, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 5 (незаконное лишение родственника свободы); Статья 6, Статья 13*;
	Моральный вред:
45 000 евро в связи с нарушением Статей 2, 3, 5, 6 и 13
	45 000 евро (сорок пять тысяч евро)

	78
	Г-жа Патимат МАГОМЕДОВА
Кизляр
1960
 
	 -
 
	Статьи 2, 3 и 8 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	500 евро (пятьсот евро)

	79
	Г-жа Патимат МАГОМЕДОВА
Аверьяновка
1964
Умерла 6 августа 2017 г.

	Г-н Израил ШАЙХИЕВ (супруг) 1964
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1
(вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	80
	Г-жа Патимат МАГОМЕДОВА
Чатли
1982
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	500 евро (пятьсот евро)

	81
	Г-жа Сувайбат МАГОМЕДОВА
Косякино
1972
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1
	-

	82
	Г-жа Умукус МАГОМЕДОВА
Кизляр
1963
 
	 -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1
	-

	83
	Г-жа Жарадат МАГОМЕДОВА
Кизляр
1982
 
	  -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	500 евро (пятьсот евро)

	84
	Г-жа Зубаржат МАГОМЕДОВА
Кизляр
1980
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	85
	Г-жа Зухра МАГОМЕДОВА
Комсомольское
1974
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	86
	Г-н Махач МУХУДИНОВ
Кизляр
1936
Умер 27 апреля 2013 г.

	Г-жа Халисат МУХУДИНОВА (дочь) 1970
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	87
	Г-жа Язихат МУСАЕВА
Стольск
1973
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	88
	Г-н Абдула ОМАРОВ
Кизляр
1968
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*;
Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	89
	Г-н Кадимагомед ОМАРОВ
Кизляр
1950
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 3 (жестокое‑обращение с заявителем и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	90
	Г-н Курамагомед ОМАРОВ
Кизляр
1963
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 14*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	91
	Г-н Курбан ОМАРОВ
Кизляр
1949
 
	-
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	92
	Г-н Магомед ОМАРОВ
Кизляр
1979
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	93
	Г-н Омарасхаб ОМАРОВ
Кизляр
1966
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	94
	Г-жа Билкисти ОМАРОВА
Кизляр
1956
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	95
	Г-жа Калимат ОМАРОВА
Кизляр
1969
 
	  -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред: Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	96
	Г-жа Хадижат ОМАРОВА
Кизляр
1969
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	500 евро (пятьсот евро)

	97
	Г-жа Халисат ОМАРОВА
Кизляр
1977
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	98
	Г-жа Хатимат ОМАРОВА
Шаумян
1961
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	99
	Г-жа Патимат ОМАРОВА
Удок
1947
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	500 евро (пятьсот евро)

	100
	Г-жа Рукият ОМАРОВА
Кизляр
1972
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	101
	Г-жа Райганат ОМДИЕВА
Муцал-Ади
1953
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	102
	Г-жа Загра ОСМАНОВА
Шушановка
1971
супруга Магомеда Исаева
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 2 (похищение родственника, неспособность властей обеспечить безопасность его жизни и отсутствие эффективного расследования)*; Статья 3 (нравственные страдания в связи с похищением родственника)*; Статья 5 (незаконное лишение родственника свободы); Статья 6; Статья 13*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы);
45 000 евро в связи с нарушением Статей 2, 3, 5, 6 и 13

	45 000 евро (сорок пять тысяч евро)

	103
	Г-жа Зайнаб ОСМАНОВА
Шушановка
1962
 
	 -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	104
	Г-жа Маржанат ПАХРУДИНОВА
Новомонастырское
1959
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	105
	Г-н Исмаил РАДЖАБОВ
Кизляр
1955
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	106
	Г-н Абдусалам РАМАЗАНОВ
Новомонастырское
1972
 
	 -
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	107
	Г-н Гаджимурад РАМАЗАНОВ
Аверьяновка
1986
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	108
	Г-н Гасан РАМАЗАНОВ
Арешевка
1986
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	109
	Г-н Магомед РАМАЗАНОВ
Кизляр
1959
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия);
Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата собственности); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	110
	Г-н Нури РАМАЗАНОВ
Аверьяновка
1947
Умер 20 апреля 2011 г.

	Г-н Абдулгамид РАМАЗАНОВ
(сын) 1977
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	111
	Г-н Шамиль РАМАЗАНОВ
Косякино
1978
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	112
	Г-н Шамсудин РАМАЗАНОВ
Мацевка
1967
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 14*
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	113
	Г-н Закарья РАМАЗАНОВ
Арешевка
1959
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	114
	Аминат РАМАЗАНОВА
Украинское
1958
Умер 2 марта 2008 г.

	Г-жа Патимат МАГОМЕДОВА (дочь) 1988
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	115
	Г-жа Айшат РАМАЗАНОВА
Бондареновка
1985
 
	  -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента) 
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	116
	Г-жа Халисат РАМАЗАНОВА
Аверьяновка
1975
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	117
	Г-жа Патимат РАМАЗАНОВА
Малая Арешевка
1975
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	500 евро (пятьсот евро)

	118
	Г-н Бадрудин РАСУЛОВ
Косякино
1969
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента) 
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	119
	Али ШАЙХИЕВ
Бандареновка
1967
 
	 -
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	120
	Г-н Рамазан ШАЙХИЕВ
Бондареновка
1962
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	121
	Г-жа Калимат ШАЙХОВА
Арешевка
1975
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	122
	Г-н Хизри УВАЙСОВ
Кизляр
1958
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)

	123
	Г-н Магомед УВАЙСОВ
Терутли
1950
 
	 -
 
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	124
	Г-жа Равзанат УВАЙСОВА
Терутли
1977
 
	  -
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)
 
	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1;
	-

	125
	Г-н Идрис ЮНУСОВ
Кизляр
1963
 
	-
	Статья 2 (неисполнение позитивных обязательств по обеспечению надлежащих условий для жизни и доступа к медицинской помощи после массового ухода из станицы); Статья 3 (жестокое обращение с заявителем*, отсутствие эффективного расследования*, ненадлежащие жилищные условия); Статья 5 (незаконное лишение свободы); Статья 6 и Статья 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство); Статья 8 (незаконный обыск в жилище)*; Статья 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища, утрата имущества); Статья 13*; Статья 14*

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2;
25 000 евро в связи с нарушением Статьи 3 (жестокое‑обращение);
800 евро в связи с нарушением Статьи 5 (незаконное лишение свободы);
500 Евро в связи с нарушением Статьи 6 и Статьи 13 в сочетании со Статьями 2 и 3 (несправедливое гражданское и/или уголовное судебное разбирательство);
500 евро в связи с нарушением Статьи 8 (незаконный обыск в жилище);
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1
	26 000 евро (двадцать шесть тысяч евро)


	126
	Г-жа Зайнаб ЗАГИРОВА
Кизлярский район
1960
 
	 -
 
	Статьи 2, 3, 8 и Статья 1 Протокола № 1 (вынужденное оставление жилища и проживание в ненадлежащих условиях без доступа к медицинской помощи; неэффективное расследование инцидента)

	Моральный вред:
1000 евро в связи с нарушением Статьи 2
Размер компенсации в связи с нарушением Статьи 3 оставлен на усмотрение Суда (отсутствие эффективного расследования, ненадлежащие жилищные условия);
Материальный ущерб:
37 500 евро в связи с нарушением Статьи 1 Протокола № 1
	-


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления допущена опечатка («Madomedov»)


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления допущена опечатка («4 June 2004»)


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления допущена опечатка. При проверке базы данных 1 августа 2005 г. невозможно обнаружить сведения о том, что лицо находится в розыске с октября 2005 г. Сведения о корректной дате отсутствуют.


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления допущена опечатка («Magomadov»)


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления предположительно допущена опечатка. 30 ноября 2007 г. было вынесено постановление о приостановлении предварительного следствия, 19 ноября 2007 г. было вынесено постановление об отмене постановления от 30 ноября 2007 г. и о возобновлении предварительного следствия. Подробнее см.: � HYPERLINK "https://pytkam.net/favorites/komitet-protiv-pytok-v-zashhitu-prav-zhertv-karatelnoj-operaczii-v-stanicze-borozdinovskaya/" �https://pytkam.net/favorites/komitet-protiv-pytok-v-zashhitu-prav-zhertv-karatelnoj-operaczii-v-stanicze-borozdinovskaya/�


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления допущена опечатка («Madomedov»)


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления допущена опечатка («Madomedov»)


� (Прим. пер.) В официальном тексте постановления допущена опечатка («Madomedov»)
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