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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

16 апреля2020 года

Бабушкинского районного суда гМосквы Бабинова Е.Д., при

В ивавовой В.В., с участием прокурора отдела прокуратуры

области Крюковой Е.А., представителя ГСУ СК России по

Юбласти Деева И.Н., заявителя Хромова П.М., рассмотрев жалооу

И. в интересах Алихонова ИА. на постановление следователя ГСУ

осковской области Рыбаченко П.В. от 11 августа 2015 года о

й уголовного преследования,

УСТАНОВИЛ:

обратился заявитель Хромов П.М., с жалобой, в порядке ст.125 УПК

ВВРесах Алихонова И.А. на постановление следователя ГСУ СК РФпо

Би области Рыбаченко П.В. от 11 августа 2015 года о прекращении

© преследования в отношении Мясоедова В.И., по подозрению его в

йи преступления, предусмотренного п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ, по

6, предусмотренному п. 1 ч. 1 ст. 27 УПК РФ,то есть в связи с его

ностью к совершению преступления, так как постановление

оля является незаконным, необоснованным, вынесенным с нарушением

ий УПК РФ. поскольку при принятии решения следователь

рировал прямые и совокупность косвенных доказательств, указывающих

астность Мясоедова В.И. к совершению преступления в отношении

Ф.А.

судебном заседании заявитель жалобу поддержал, просил ее

ворить, указав при этом, что следователем не была дана оценка

ям Алихонова И.А., Сатторова Ф.Ш., Бриллиантовой С.А., результатам

изы, свидетельствующимо причастности МясоедоваВ.И.к преступлению

шении Урозова Ф.А.

редставитель ГСУ СК России по Московской области и прокурор

Жали против удовлетворения жалобы, поскольку принятое процессуальное

е вынесено уполномоченным лицом, в рамках полномочий, при

Еловании уголовного дела, по которомув настоящее время осужденыдругие

судом не установлена причастность к совершенному преступлению иных

В соответствии со ст. 125 УПК РФ. постановления дознавателя,

Ювателя, прокурора об отказе в возбужденииуголовного дела, о прекращении

овного дела, а равно иные их решения и действия (бездействия), которые

бобны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников

овного судопроизводства, либо затруднить доступ граждан к правосудию,

Ут быть обжалованы в суд по месту производства предварительного

следования, в ходе рассмотрения подобных жалоб судья проверяет законность 
 



и решений дознавателя, следователя,

ность действий( бездействий)

ветствиисо ст.38 УПК РФследователь является
должностным лицом,

Внным в пределах компетеенции, предусмотренной УПК РФ,

ть предварительное следствие по уголовномуделу.

Эватель уполномочен самостоятельно направлять ход расследования,

и иных процессуальных

решения о производетве следственных

Вено ст7 ч.4 УПК РФ постановление следователя должно ОытТь

обоснованными мотивированным.

18 сентября 2014 года

Солнечногорск ГСУ СК

дело по признакам

следует из представленных материалов,

мем руководителя следственного отдела пог.

№0 Московской области возбуждено уголовное

ния, предусмотренногоп. «а» ч.3 ст. 286 УК РФ.

ходе проведения предварительного расследования установлена

Юсть к совершениюв отношении Урозова Ф.А. преступления Чернышева

ррдеева В.А. Дейкуна С.С., которым предъявлено обвинение в

ии преступлений, предусмотренныхп.п. «а,б,в»ч. 3 ст. 286, ч. | ст. 111

В период с 18 сентября 2014 года проведены ряд следственных и

Мальных действий, в том числе допрошены свидетели, проведена

Иза, ряд лиц предъявлены для опознания. В ходе расследования органами

тельного расследования проверялась версия © причастности к

6ниюуказанного преступления Мясоедова В.И.

Й августа 2015 года следователем ГСУ СК РФ по Московской области

нко ПВ. вынесено постановление о прекращении уголовного

Вования в отношении Мясоедова >И., по подозрению его в совершении

пления, предусмотренногоп. «а»ч. . 286 УК РФ.

Три таких обстоятельствах, суди к выводу, что постановление,

Рыбаченко П.В. о прекращении уголовного

предусмотреннымст.24 ч.1 п.1 УПКРФ,в связи с

В.И. к совершению преступления,

Смотренногоп. «а»ч.3 ст. 286 УК РФ,является законнымиобоснованным,

Ве оно вынесено следователем, уполномоченным, в соответствии со ст.38

РФ самостоятельно направлять ход расследования, принимать решения о

Зволстве следственных и иных процессуальных действий, с соблюдением

ваний уголовно-процессуального законодате:тьства, поскольку нарушений

Овно-процессуального закона при вынесении постановления о прекращении

бвного преследования следователем Рыбаченко П.В. допущено не было

вновление составлено в соответствии С требованиями закона,

вированно,а изложенныев нем выводыо не причастности Мясоедова В.И. к

преступления соответствуют фактическим

ленным в ходе проведенного предварительного
ятельствам дела, установ;

ледования, которое проведено полно и всесторонне, при принятии решения о

Кращении уголовного преследования

Вновленныена моментпринятия данного решения.

Внное следователем

‘дования по основаниям,

частностью Мясоедова

ршению вышеуказанного

учтены все обстоятельства, 
 



ем

вынесенным следователем Рыбаченко П.В. решение

ерб конституционным правам и свободам заинтересованного

‚ затруднен его доступ к пр дию.А., не затруд доступк правосудию.

того,

овании изложенного, руководствуясь ст. 123-125 УПК РФ,судья

ПОСТАНОВИЛ:

Юбу заявителя Хромова П.М. в интересах Алихонова И.А. на

ение следователя ГСУ СК РФ по Московской области Рыбаченко П.В.

Мста 2015 года о прекращении уголовного преследования в отношении

а ВИ., по подозрению его в совершении преступления,

тренногоп. «а»ч. 3 ст. 286 УК РФ,по основанию, предусмотренному п.

27 УПК РФ,то есть в связи с его непричастностью к совершению

ения,- оставить без удовлетворения.

становление можетбыть обжаловано в Мосгорсуд в течение 10 дней.

БабиноваЕ.Д.

 
  

 


