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The Human Rights Committee 
для сообщений в соответствии c:

· Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах 

· Конвенцией против пыток или

· Конвенцией о ликвидации расовой дискриминации

 
· Укажите, пожалуйста, на какую из вышеуказанных процедур вы ссылаетесь: на процедуру в соответствии с Факультативным протоколом к Международному пакту о гражданских и политических правах.
Дата: 10 декабря 2013 года
 
I. Информация об авторе жалобы:
Фамилия: Ванслова                                               Имя (имена): Екатерина Михайловна
Гражданство: российское       
                                 
Дата и место рождения: 
Адрес для получения корреспонденции в связи с этой жалобой:
 Россия 603000, город Нижний Новгород, ул. Грузинская, д.7 «Б»
 
Сообщение представляется:

От имени автора: …………

От имени другого лица: V
[Если жалоба представляется от имени другого лица:]

 
Сообщите, пожалуйста, данные о личности этого другого лица:

Фамилия: Чернев                                               Имя (имена): Владимир Александрович

Гражданство: российское       

                                 

Дата и место рождения: 
Адрес или нынешнее местонахождение: ____________________________________
Если Вы действуете с ведома и согласия этого лица, представьте, пожалуйста, предоставленное этим лицом разрешение на подачу Вами этой жалобы: Доверенность от 15 сентября 2012 года
.
Или
Если Вы уполномочены на это, пожалуйста разъясните характер Ваших отношений с этим лицом: ………… 

и подробно укажите причину, по которой Вы считаете необходимым представлять эту жалобу от его или ее имени: …………
II. Затрагиваемое государство/нарушенные статьи
Название государства, которое либо является участником Факультативного протокола (если жалоба направлена в Комитет по правам человека), либо сделало соответствующее заявление (если речь идет о жалобах в Комитет против пыток или Комитет по ликвидации расовой дискриминации):

Российская Федерация
Статьи Пакта или Конвенции, которые, как предполагается, были нарушены: 

Cт. 7, п.3 ст. 2  Пакта.
Предмет жалобы можно изложить следующим образом. Заявитель, Чернев В.А., был необоснованно подвержен жестокому обращению со стороны представителей правоохранительных органов при задержании, в результате чего получил телесные повреждения. 
  Компетентные органы России Федерации не провели эффективного расследования по его жалобам на жестокое обращение. Прокуратура и Следственный комитет не возбудили уголовного дела по факту причинения телесных повреждений Черневу и не признали его потерпевшим от незаконных действий сотрудников правоохранительных органов, он был лишен возможности обратиться в суд в гражданском порядке за получением компенсации. Сотрудники милиции, избившие заявителя, не были привлечены к какой-либо ответственности.
III. Исчерпание внутренних средств правовой защиты/применение других международных процедур
Меры, принятые предполагаемыми жертвами или от их имени для обеспечения правовой защиты в указываемом государстве от предполагаемого нарушения — укажите подробно процедуры, которые были использованы, включая обращение в суды и другие государственные органы, какие заявления Вы делали, когда и каковы их результаты: 
Незаконное применение насилия со стороны представителей правоохранительных органов является уголовно наказуемым деянием в соответствии со  ст. 286 Уголовного кодекса России (далее – УК РФ). По уголовным делам о преступлении, предусмотренном статьей 286 УК РФ, предварительное следствие производится следователями Следственного комитета Российской Федерации, что закреплено в статье 151 Уголовно-процессуального кодекса России (далее – УПК РФ). 
Согласно действующей на момент описываемых событий редакции ст. 151 УПК РФ предварительное следствие производилось следователями прокуратуры, в связи с чем 31 августа 2007 года материал по факту применения насилия к заявителю при задержании поступил в  Кстовскую городскую прокуратуру.
06 сентября 2007 года следователем Кстовской городской прокуратуры Климовой Т.А. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
. На основании только лишь показаний милиционера следователь постановил, что в действиях сотрудников отсутствует состав преступления, предусмотренный статьей 286 УК РФ. 

15 сентября 2008 года адвокат Плешкан в интересах Чернева обратилась в суд с жалобой на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
. Для вынесения объективного решения следователю необходимо было установить и опросить всех возможных очевидцев указанных Черневым обстоятельств. Не выяснив в ходе проверки всех обстоятельств случившегося, следователь Климова Т.А. не могла принять объективное и обоснованное решение. Выводы, сделанные ей в постановлении об отказе в возбуждении уголовного дела, были преждевременны, так как основывались на неполной информации. 
19 сентября 2008 года Кстовским городским судом жалоба была признана подлежащей удовлетворению, а постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 06 сентября 2007 года было признано незаконным и необоснованным
. Суд отметил, что следователем Климовой Т.А. проверка по факту получения телесных повреждений фактически не проводилась, недостаточно полно проверены поводы и основания к возбуждению уголовного дела, т.е. проведенная доследственная проверка признана поверхностной. Суд предписал устранить допущенные нарушения.

08 октября 2008 года руководитель Кстовского городского следственного отдела следственного Управления следственного Комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области Рогожин И.А. отменил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное следователем Климовой Т.А., и направил материал для проведения дополнительной проверки
.
17 октября 2008 года следователем Климовой Т.А. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
.
27 июля 2009 года после жалобы представителя заявителя
 постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 17 октября 2008 года было отменено руководителем Кстовского городского следственного отдела Рогожиным И.А
. В данном постановлении было отмечено, что проверка проведена неполно. Не дана оценка действиям Чернева в части наличия или отсутствия в них признаков состава преступления, предусмотренного ст. 318  УК РФ по факту оказания сопротивления сотрудникам милиции.
6 августа 2009 года следователем городского следственного отдела СУ СК при прокуратуре по Нижегородской области было вынесено очередное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
.
19 марта 2010 года в интересах Чернева была в суд подана жалоба на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.
Постановлением Кстовского городского суда от 29 марта 2010 года жалоба была оставлена без удовлетворения. 
 Указанное постановление было обжаловано в кассационном порядке 07 апреля 2010 года
.
01 июня 2010 кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Нижегородского областного суда кассационная жалоба Чернева была удовлетворена, дело было возвращено на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции
.
19 июня 2010 года Кстовский городской суд признал постановление об отказе в возбуждении уголовного дела незаконным и обязал следователя устранить допущенные нарушения.
08 ноября 2010 года постановление следователя об отказе в возбуждении уголовного дела от 6 августа 2009 года было отменено заместителем руководителя Кстовского городского следственного отдела СУ СКП РФ по Нижегородской области
.
18 ноября 2010 года следователем вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
. 

22 и 24 февраля 2012 года заместитель Кстовского городского прокурора сообщила инспектору МРОО «Комитет против пыток», что 21 февраля 2012 года постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 ноября 2010 года отменено Кстовской городской прокуратурой как необоснованное. 

При ознакомлении 25 июня 2013 года в Следственном отделе по г. Кстово СУ СК РФ по Нижегородской области с материалами проверки №262пр-07 инспектор МРОО «Комитет против пыток» обнаружил, что в материалах кроме названного отмененного за необоснованностью постановления от 18 ноября 2010 года иных процессуальных решений, в том числе о его отмене, не имеется. 

Таким образом, национальными следственными органами было отказано в возбуждении уголовного дела по факту нанесения телесных повреждений Черневу четыре раза.
Если Вы не исчерпали эти средства правовой защиты на том основании, что их применение неоправданно затягивается, что они не будут эффективными, что они не будут предоставлены Вам или по какой-либо иной причине, пожалуйста, разъясните подробно Ваши доводы:
Заявитель просит учесть, что не обязан исчерпывать все внутренние средства правовой защиты, так как они на практике не дают никакой возможности восстановить его нарушенные права. Следствие доказало свою несостоятельность: за 5 лет заявителю четырежды было отказано в возбуждении уголовного дела, источники для получения новых доказательств утрачены, а все попытки расследовать это дело в дальнейшем были бы бессмысленны в связи с тем, что расследование по данному делу было необоснованно и незаконно затянуто. Таким образом, данное нарушение носит длящийся характер. 
Представляли ли Вы этот же вопрос на рассмотрение в соответствии с какой-либо другой процедурой международного расследования или урегулирования (например, на рассмотрение Межамериканской комиссии по правам человека, Европейского суда по правам человека или Африканской комиссии по правам человека и народов)? 

нет
Если да, подробно укажите, какие процедуры были использованы или используются, какие заявления вы сделали, когда и каковы их результаты
IV. Изложенные в жалобе факты
Изложите подробно в хронологическом порядке факты и обстоятельства предполагаемых нарушений. Включите все вопросы, которые могут иметь отношение к оценке и рассмотрению Вашего конкретного дела. Пожалуйста, разъясните, каким образом, по Вашему мнению, изложенные факты и обстоятельства нарушают Ваши права: 

Обстоятельства задержания и избиения заявителя.
14 июня 2007 года заявитель вместе со своим другом, Белякиным О., находился на улице Широкая в селе Вязовка Кстовского района Нижегородской области.  В это время к ним подъехали две автомашины, из них вышли шестеро мужчин в гражданской одежде – как позже выяснилось, сотрудники милиции. Они крикнули Черневу и Белякину: «Стоять!». Чернев испугался и побежал от них. Пробежав несколько метров, Чернев остановился и присел на землю. К нему подбежали люди, приехавшие на машинах, сбили его с ног и начали наносить удары ногами по разным частям тела, в том числе по голове. Сколько именно было нападавших, Чернев не помнит, однако внешность милиционера, наносящего ему удары в лицо, он хорошо запомнил. Во время избиения Чернев периодически терял сознание. Факт избиения видели Селякова О.Н. и Крылова В.Ю.
После этого Белякина и Чернева посадили в машину и доставили на пост Государственной инспекции по безопасности дорожного движения (ГИБДД)  в д. Ольгино на окраине Нижнего Новгорода. Потом был проведен личный досмотр Чернева и Белякина
. После этого их доставили в оперативно-розыскную часть № 6 (ОРЧ-6) в Канавинском районе г. Н. Новгорода на машине. Когда Чернева везли в отдел, он был без сознания, но в какой-то момент пришел в себя, что позволило ему запомнить внешность милиционеров. Чернев также запомнил, что одного из них звали Артем. 
В ночь с 14 на 15 июня 2007 года Чернева отвезли в больницу, там его осмотрел врач. Чернев получил телесные повреждения в  виде ушиба мягких тканей лица, ушиба носа, подкожной гематомы обеих глазниц, о чем была составлена справка
. Справку врач отдал сотрудникам милиции.
Затем в отношении Чернева было возбуждено уголовное дело №136501  по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, то есть по факту незаконного сбыта наркотиков. Черневу была избрана мера пресечения в виде содержания под стражей.
15.06.2007 года Чернев находился в ИВС г. Кстово, куда к нему была вызвана бригада скорой помощи. Врач скорой помощи сделал Черневу  обезболивающий укол.

С жалобами Чернев никуда не обращался. Медицинское освидетельствование Чернева не проводилось. Факт избиения видели Селякова О.Н. и Крылова В.Ю. Непосредственно после избиения в момент транспортировки Чернева сотрудниками милиции их видел Зубарев Н.К.
Расследование жалоб заявителя на незаконное насилие.
В ходе расследования уголовного дела №136501 Чернев заявил, что при задержании был избит сотрудниками милиции.
 Материал по факту избиения Чернева был выделен в отдельное производство и направлен в прокуратуру города Кстово для проведения предварительной проверки в рамках статей 144-145 УПК РФ.  В прокуратуру поступили рапорт следователя СУ при УВД по Кстовскому району Жарковой Н.В.
, объяснение оперуполномоченного ОРЧ № 8 криминальной милиции при главном управлении внутренних дел (КМ при ГУВД) Нижегородской области Мохова А.А.
, протокол допроса обвиняемого Чернева В.А.
, протокол допроса свидетеля Мохова А.А.
, ходатайство адвоката Альшевской И.О.
, постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства адвоката
, медицинская справка
. 
Из рапорта
 следователя Жарковой Н.В. на имя начальника Кстовского РУВД Киселева И.В., зарегистрированного 31 августа 2007 года с присвоением номера 6199, следует, что в ходе расследования уголовного дела №136501 Чернев В.А. заявил, что при задержании 14 июня 2007 года был избит сотрудниками ОРЧ-8 криминальной милиции при УВД Нижегородской области, в результате чего получил телесные повреждения, с которыми обратился в медицинскую часть г. Н.Новгорода, о чем имеется справка. В рапорте следователь Жаркова Н.В. просит зарегистрировать данный факт для дальнейшего направления материалов в Кстовскую городскую прокуратуру. Рапорт был написан 30 августа 2007 года.
Материал по факту нанесения телесных повреждений Черневу В.А. сотрудниками ОРЧ № 8 КМ при ГУВД Нижегородской области, поступивший в Кстовскую городскую прокуратуру 03 сентября 2007 года, для проведения проверки и принятия решения был передан следователю Климовой.
06 сентября 2007 года следователем Кстовской городской прокуратуры Климовой Т.А. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
.
07 сентября 2007 года произошла реформа правоохранительной системы Российской Федерации. Следственные функции прокуратуры были переданы вновь созданному органу Следственному комитету при прокуратуре РФ. В субъектах Федерации были созданы Следственные управления Следственного комитета. В свою очередь, в районах и городах субъектов Федерации были созданы городские и районные следственные отделы Следственного комитета Следственного управления при прокуратуре (далее СУ СК). 
15 сентября 2008 года адвокат Плешкан в интересах Чернева обратилась в суд с жалобой на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
. 
19 сентября 2008 Кстовским городским судом жалоба была признана подлежащей удовлетворению, а постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 06 сентября 2007 года было признано незаконным и необоснованным.

08.10.2008 года руководитель Кстовского городского следственного отдела следственного управления следственного комитета при прокуратуре РФ по Нижегородской области Рогожин И.А. отменил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела, вынесенное следователем Климовой Т.А., и направил материал для проведения дополнительной проверки
.
17 октября 2008 года следователем Климовой Т.А. было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела
.
27 июля 2009 года после жалобы представителя заявителя
 постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 17 октября 2008 года было отменено руководителем Кстовского городского следственного отдела Рогожиным И.А. 

6 августа 2008 года следователем городского следственного отдела СУ СК при прокуратуре по Нижегородской области было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. 

19 марта 2010 года в интересах Чернева была в суд подана жалоба на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.
Постановлением Кстовского городского суда от 29 марта 2010 года жалоба была оставлена без удовлетворения
. Указанное постановление было обжаловано в кассационном порядке 07 апреля 2010 года
.
1 июня 2010 года кассационным определением Нижегородского областного суда постановление Кстовского городского суда от 29 марта 2010 года было отменено, жалоба заявителя удовлетворена
.
Материал был направлен на новое судебное рассмотрение. 
28 июня 2010 года Кстовским городским судом Нижегородской области жалоба представителя Чернева была удовлетворена. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела было признано незаконным и необоснованным. 
06 июля 2010 года следователем Кстовского ГСО СУ СКП РФ по Нижегородской области Климовой была принесена кассационная жалоба на постановление Кстовского городского суда от 28 июня 2010 года.
Постановлением Кстовского городского суда Нижегородской области от 7 июля 2010 года отказано в принятии кассационной жалобы следователя Климовой. 
Нижегородским областным судом постановление Кстовского городского суда от 07 июля 2010 года было оставлено в силе  10 сентября 2010 года
.
08 ноября 2010 года постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 06 августа 2009 года было отменено заместителем руководителя Кстовского ГСО СУ СКП РФ по Нижегородской области
.
10 ноября 2010 года следователем был опрошен Христачев, который присутствовал в качестве понятого при досмотре Чернева. Он видел, что один из задержанных был в грязной одежде, лицо у него было грязным. Про обстоятельства задержания Чернева ему ничего не известно, при нем задержанных никто не бил. Видел или нет Христачев телесные повреждения на теле у кого-либо из задержанных, из объяснения неясно
. 
11 ноября 2010 года следователем был также опрошен Баринов, который также выступал в качестве понятого при досмотре Чернева. Баринова указал, что не помнит были ли у задержанных тесные повреждения или нет
. 
09 ноября 2010 года следователем был опрошен старший оперуполномоченный оперативно-розыскной части №8 криминальной милиции при ГУВД по Нижегородской области Лебедкин. Он пояснил, что 14 июня 2007 года участвовал в оперативном мероприятии по закупке наркотиков у Чернева. Вместе с ним в операции принимали участие Мохов, Аборкина, Прошин, Малков, Аллямшин.  Лебедкин задерживал водителя автомобиля, на котором приехал Чернев, а Прошин, Мохов и Аллямшин побежали за Черневым, чтобы его задержать. Момента задержания Чернева Лебедкин не видел. Лебедкину известно, что Чернев пытался скрыться, оказал сопротивление. Чтобы подавить сопротивление Аллямшин повалил Чернева, а Прошин нанес Черневу удар в лицо
.
09 ноября 2010 года следователем был опрошен оперуполномоченный оперативно-розыскной части №8 криминальной милиции при ГУВД по Нижегородской области Малков
 он также принимал участие в операции по задержанию Чернева. Малков производил задержание водителя автомобиля ВАЗ 2110. На котором приехал Чернев. Момента заедржания Чернева Малков не видел. Ему известно, что Аллямшин повалил Чернева на землю, а Прошин нанес Черневу удар в лицо. Черенев в свою очередь также оказал сопротивление. 
Сотудница милиции Аборкина пояснила, что в операции по задержанию Чернева участия не принимала
.
Согласно справке, составленной следователем 18 ноября 2010 года, дежурным врачом Канавинского травмпункта 15 июня 2007 года был Дегтярук. Он пояснил, что не помнит обстоятельств оказания Черневу медицинской помощи
.
8 декабря 2010 года Чернев был опрошен сотрудником исправительной колонии №6. Он пояснил, что при задержании получил ушибы лица. Чернев утверждает, что начал убегать при задержании, так как не знал, что за ним гонятся сотрудники милиции. Остановился только после окрика : «Стой! Стрелять буду!». Его повалили на землю и сотрудники милиции Прошин и Мохов стали наносить ему удары руками и ногами
.
18 ноября 2011 следователем было вынесено постановление
 об отказе в возбуждении уголовного дела. Следователь сочла применение насилия в отношении заявителя законным, не противоречащему Закону РФ «О милиции».

Предполагаемые нарушения Пакта
I
Представители заявителя утверждают, что Российская Федерация нарушила права Чернева, предусмотренные статьей 7 Международного пакта о гражданских и политических правах, которая гласит: «Никто не должен подвергаться пыткам или жестоким, бесчеловечным или унижающему его достоинство обращению или наказанию. В частности, ни одно лицо не должно без его свободного согласия подвергаться медицинским или научным опытам». Данная статья носит абсолютный характер.

В п. 2 Замечания общего порядка № 20, принятого Комитетом по правам человека, указано,  что цель положений статьи 7 Пакта заключается как в защите достоинства, так и в обеспечении физической и психической неприкосновенности личности. Государство-участник обязано путем принятия законодательных и других необходимых мер обеспечивать защиту любого лица от действий, запрещенных в статье 7, независимо от того, совершаются ли эти действия лицами, действующими в рамках своих официальных полномочий, вне рамок этих полномочий или в личном качестве.
Обращение, допущенное по отношению к заявителю сотрудниками милиции 14 июня 2007 года, является бесчеловечным.
Чернев  был избит сотрудниками милиции во время задержания, хотя сопротивления им не оказывал. Сотрудники милиции били Чернева по различным частям тела, в том числе по голове. Он периодически терял сознание во время избиения. 
В протоколе допроса обвиняемого
  от 22.06.2007 г. Чернев отметил, что в результате избиения сотрудниками милиции ему были причинены, в числе прочих,  повреждения внутренних органов (селезенка, легкие),  повреждено плечо, после избиения он испытывал сильные головные боли, головокружение. Данное состояние, по мнению Чернева, вызвано исключительно фактом избиения, т.к. до момента произошедшего задержания Чернев не жаловался на  состояние здоровья. 

Наличие
у Чернева серьезных 
телесных повреждений в результате избиения сотрудниками милиции подтверждается медицинскими документами. 

 Из справки №5922 травматологического пункта первого поликлинического отделения больницы №4 следует, что Чернев в 00 часов 30 минут 15.06.2007 года обратился в травматологический пункт по поводу ушиба мягких тканей лица, ушиба носа, подкожных гематом обеих глазниц
.

Согласно заключению эксперта № 106 от 19.02.2009 года
, повреждения в виде ушибов мягких тканей и кровоподтеков в области лица, которые имелись у Чернева, образовались от действия твердых тупых предметов или от ударов о таковые и вреда здоровью не причинили. Ввиду отсутствия описания морфологических особенностей повреждений, определить давность их образования не представляется возможным.
Таким образом, до задержания у Чернева было удовлетворительное состояние здоровья, а после задержания на теле Чернева образовались многочисленные телесные повреждения. Чернев также указал, что в процессе избиения у него текла кровь, и вся одежда, имевшаяся у него при себе, была испачкана кровью.
Слова Чернева подтверждаются его сестрой, Черневой Н.А., которая видела Чернева утром 14.06.2007 в момент его ухода из дома. Согласно ее показаниям
, никаких видимых телесных повреждений у Чернева она не видела, на состояние здоровья он не жаловался. 

Факт применения к Черневу жестокого обращения не отрицается данными сотрудниками милиции. 
В своих показаниях Чернев В.А. указал, что его задерживали три человека: Мохов, водитель в машине и Прошин. 15 ноября 2007 года в суде был допрошен Прошин Д.В. 
, являющийся оперуполномоченным ОРЧ № 8. Он пояснил суду, что Чернев оказал сопротивление, и Прошиным в отношении него были применены боевые приемы самбо. После задержания Чернева повезли на контрольный пост милиции. Прошин, приехав в ОРЧ, написал рапорт по факту задержания Чернева. После задержания Чернев жаловался на состояние здоровья и его возили в поликлинику г.Н.Новгорода, где провели обследование. Эти повреждения образовались у Чернева в результате его задержания. Прошиным были применены боевые приемы при задержании. Он ударил Чернева, и тот упал, и ударился, возможно, о свой ботинок или о землю. 
Однако показания сотрудников милиции, являющихся заинтересованными лицами и принимавших непосредственное участие в избиении Чернева, опровергаются совокупностью весомых доказательств.
Во-первых, сам факт избиения Чернева сотрудниками милиции подтверждается свидетельскими показаниями. 

Так, свидетелем происходящего задержания была Селякова О.Н., которая в своих показаниях
, данных МРОО «Комитет против пыток», отметила, что видела момент избиения от начала до конца и что один из сотрудников милиции нанес Черневу около 3-4 ударов  по лицу, при этом он находился сверху над Черневым. После этого Чернев начал дышать с хрипами. Аналогичные показания
 дала Крылова В.Ю.,  находившаяся в тот момент вместе с  Селяковой. Неоказание никакого сопротивления сотрудникам милиции со стороны Чернева отмечено в свидетельских показаниях. 
В  ходе рассмотрения уголовного дела в отношении Чернева было допрошен в качестве свидетеля Калачев А.В. 
, который  указал, что 14 июня 2007 года он встретился с Черневым В.А. в с.Вязовке, в районе церкви, чтобы поговорить по поводу мягкой мебели. Чернев попросил подвезти его до кладбища, расположенного в с.Вязовке. Они туда проехали и их задержали. Калачев А.В. указал, что к ним подъехала машина ВАЗ 2107 белого цвета, из которой вышли пять человек, скрутили их и доставили на КПМ «Ольгино». Согласно протоколу судебного заседания, Калачев А.В. несколько раз сообщил суду, что в день задержания он был сильно напуган, так как видел, что Чернева избили. Калачев А.В. указал, что на КПМ «Ольгино» его и Чернева доставили на разных машинах. Он увидел Чернева, только когда их уже привезли на КПМ. Он видел, что Чернев был избит: у него были подбиты оба глаза, была кровь.
Допрошенный свидетель Белякин О.А.
 показал в суде, что около 19 часов 14 июня 2007 года он вместе с заявителем находился на ул.Широкой в с.Вязовке Нижегородской области. Они стояли и разговаривали. В это время к ним подъехала автомашина ВАЗ – 2110 серебристого цвета. За рулем была девушка. В салоне машины сидело двое мужчин. Одного из них Белякин уже знал - его зовут Сергей Голубев. Другого мужчину Белякин ранее не видел. Мужчины вышли из машины, подошли к Черневу и стали его уговаривать, чтобы он приобрел для них наркотическое средство. Чернев долго не соглашался, но потом согласился. Чернев сходил к цыганам, которые проживают в с.Вязовке, и приобрел у них наркотики. После этого он отдал наркотики Голубеву Сергею. В это же время к данному месту подъехали еще две автомашины марки ВАЗ, моделей он не запомнил. Из данных машин вышло шестеро мужчин в гражданской одежде. Еще один мужчина вылез из багажника автомашины ВАЗ-2110. Несколько мужчин побежали за Черневым, а остальные стали избивать Белякина. Белякина несколько раз ударили по лицу рукой и один раз ударили его головой об машину. После этого на Белякина надели наручники и посадили его в автомашину ВАЗ-2110. Когда его посадили в машину, он в двухстах метрах от нее увидел лежащего на земле Чернева В.А., которого избивали ногами трое мужчин. Его избивали около пяти минут. После этого мужчины надели Черневу на голову его же спортивную куртку, руки зафиксировали наручниками и посадили его в другую машину. Белякин видел из машины, как один из мужчин, избивавших Чернева, отмывал свои руки и обувь от крови на водонапорной колонке.

После этого Белякина и Чернева доставили на пост ГИБДД в д.Ольгино. Когда там с головы Чернева сняли куртку, Белякин увидел, что все лицо у него опухшее и в крови. Сотрудники ГИБДД дали Черневу бутылку с водой и заставили умыться. Потом был проведен личный досмотр Чернева
 и Белякина. После этого их доставили в оперативно-розыскную часть № 6 (ОРЧ-6) в Канавинском районе г.Н.Новгорода. Там Белякина заставляли давать показания против Чернева. Сначала он отказывался, но потом подписал, не прочитав, какую-то бумагу. Потом Белякина отпустили домой, и он сообщил родным Чернева о случившемся. 

Белякин О.А. дополнил, что мужчины, производившие задержание Чернева, кричали, что они из милиции. Перед задержанием телесных повреждений у Чернева он не видел. Аналогичные объяснения Белякин дал сотрудникам МРОО «Комитет против пыток». 
В ходе рассмотрения уголовного дела в суде давала показания свидетель Жаркова Н.В. 
, которая сообщила, что 15 июня 2007 года, когда она допрашивала Чернева, у него были на лице телесные повреждения: под глазами были припухлости. 22 июня 2007 года во время допроса Чернев заявлял ходатайство, чтобы изъяли его одежду и направили ее на экспертизу. Жаркова Н.В. отказала в удовлетворении данного ходатайства, так как это не имело отношения к следствию. 
Таким образом, на основании утверждений Чернева, подтвержденных вышеперечисленными данными о телесных повреждениях и показаниями свидетелей, имел место факт насилия над задержанным. Травмы, полученные Черневым при задержании, достаточно серьезны, чтобы охарактеризовать обращение, допущенное в адрес Чернева сотрудниками милиции, как жестокое.

Властями РФ на протяжении официального расследования не оспаривалось, что травмы Чернева были получены в ходе его задержания. Однако власти РФ утверждали о сопротивлении аресту. 
Однако свидетели, которые видели все происходящее, и которые не состоят в родственных либо дружественных связях с Черневым, в своих показаниях указали, что никакого сопротивления сотрудникам милиции Чернев не оказывал
. Так, в показаниях  Селяковой О.Н. сказано, что  никакого сопротивления Чернев при задержании не оказывал. В адрес избивающих его мужчин Чернев нецензурной бранью не выражался, и вообще ничего не говорил в момент избиения
. 

При этом никто из сотрудников милиции не получил травм или царапин. Против Чернева не было выдвинуто какого-либо обвинения в сопротивлении аресту и нанесении травм милиционерам, хотя подобные составы в Уголовном кодексе РФ существуют. Чернев, в свою очередь,  практически сразу же обратился в прокуратуру с жалобой на незаконное применение к нему силы; на протяжении всех лет расследования он давал последовательные и логичные показания.
Таким образом, агрессивность в отношении сотрудников милиции не подтверждается ничем иным, кроме заявлений самих сотрудников милиции.  Неоказание же сопротивления со стороны Чернева сотрудникам милиции подтверждается не только показаниями Чернева, но и показаниями двух свидетелей, которые наблюдали  задержание от начала до конца и которые не состоят с ним в каких-либо родственных или дружественны отношениях. 
Это позволяет сделать вывод о том, что применение силы сотрудниками милиции не было
необходимым. Более того, так как операция была спланирована заранее, и за Черневым велась постоянная слежка, можно предположить, что милиция могла тщательнее спланировать его задержание, избежав ненужных рисков. Хотя сотрудники милиции и очевидцы произошедшего утверждают, что Чернев пытался скрыться, даже в этом случае можно было бы обойтись без столь серьезного применения насилия. 
Например, согласно практике одного из наиболее действенных механизмов защиты прав человека,  Европейского суда по правам человека, применение насилия в отношении человека, которое не было абсолютно необходимо из-за его собственного поведения, унижает человеческое достоинство и в принципе является нарушением статьи 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, устанавливающей запрет применения пыток (Ribitsch v. Austria, Series A no. 336, p. 26, § 38; Krastanov v. Bulgaria, no. 50222/99, § 53).
Применение силы сотрудниками милиции не было соразмерным. Количество и характер травм, полученных Черневым, свидетельствуют о превышении разумных пределов применения силы. Кроме того, очевидцы произошедшего утверждали, что при задержании сотрудники милиции спрашивали Чернева, где он взял наркотики. Это отчасти может служить в пользу версии, что сотрудники милиции хотели таким образом наказать Чернева за совершение преступления. 
Согласно п. 1 замечаний Комитета по правам человека общего порядка № 20 по статье 7, принятых на сорок четвертой сессии (1992 год), «предусмотренное статьей 7 запрещение касается не только действий, причиняющих жертве физическую боль, но и действий, вызывающих психические страдания. Кроме того, по мнению Комитета, это запрещение должно распространяться и на телесные наказания…». 
Согласно практике Европейского Суда, при оценке пропорциональности действий полиции особый вес следует придать характеру полученных травм (см., например, CALOC v. FRANCE, no. 33951/96, p. 98). Травмы, зафиксированные у Чернева, достаточно многочисленны и тяжелы, чтобы быть пропорциональными ситуации (см., например, R.L. ET M.-J.D. c. FRANCE, no 44568/98, p. 72, GÜNAYDIN c. TURQUIE, no 27526/95, p. 32).
Заявитель получил повреждения не в результате внезапной операции, которая предполагала бы неожиданное развитие событий, вынудивших сотрудников милиции действовать без должной подготовки. Напротив, за Черневым долго следили, было осуществлено оперативное внедрение сотрудника милиции Аллямшина, который выступил в роли наркомана (см., в качестве примера, MATKO v. SLOVENIA, no. 43393/98, p.102; a contrario: ZELILOF v. GREECE, no. 17060, p. 48; BERLIŃSKI v. POLAND, nos. 27715/95 and 30209/96, p. 62; NECDET BULUT v. TURKEY, no. 77092/01, p. 25, GÜNAYDIN c. TURQUIE, no 27526/95, p. 31).
Материалы официального расследования показывают, что правоохранительные органы заранее планировали операцию, имея достаточное время оценить возможные риски и принять все необходимые меры для проведения грамотного и бесконфликтного ареста. 
В задержании Чернева и контрольной закупке наркотика участвовало  как минимум трое сотрудников милиции. 
Чернев получил телесные повреждения в виде ушиба мягких тканей лица, ушиба носа, подкожной гематомы обеих глазниц. В то же время, сотрудники милиции за медицинской помощью не обращались и ни в каких своих показаниях не утверждают, что получили в ходе задержания Чернева какие-либо травмы. 
Между тем, Чернев подозревался в совершении нетяжкого преступления в отличие от, например, от дела Европейского Суда «Tomasi», где заявитель подозревался в совершении убийства или дела WIESER v. AUSTRIA, no. 2293/03, p. 7, где заявитель являлся насильником; это преступление не было связано с какими-либо насильственными действиями. При этом у сотрудников милиции не было оснований предполагать, что Чернев вооружен, опасен и будет оказывать сопротивление, опасное для жизни.
В данном случае сотрудники милиции, долгое время следившие за заявителем, знали, что он не опасен (как и в деле R.L. ET M.-J.D. c. FRANCE, no 44568/98, p. 70), не имеет оружия, не владеет боевыми искусствами, не является атлетом (в отличие от REHBOCK v. SLOVENIA, no. 29462/95, p. 13; BERLIŃSKI v. POLAND, nos. 27715/95 and 30209/96, p. 62), а является человеком, имеющим наркотическую зависимость, больным ВИЧ.
В рапорте Мохова А.А. об обнаружении признаков преступления от 15 июня 2007 года указано, что около 19 часов 14 июня 2007 года в ходе проведения оперативно-розыскного мероприятия в с.Вязовке Нижегородской области заявитель  незаконно сбыл сотруднику милиции Аллямшину наркотическое вещество. В ходе дальнейшего оперативно-розыскного мероприятия Чернев был задержан. В рапорте ничего не сообщается об обстоятельствах задержания Чернева. Не указано, что Чернев оказывал какое-либо сопротивление, и к нему была применена физическая сила
. 

В материале уголовного дела имеется постановление заместителя Кстовского городского прокурора Мартьяновой от 06 сентября 2007 года,  где упоминаются показания свидетеля Мохова, согласно которым при задержании молодой человек по имени Владимир оказал активное сопротивление, и в отношении него были применены боевые приемы самбо. Однако, как замечает заместитель прокурора, в материалах уголовного дела рапорты оперативных работников и заключение служебной проверки по данному факту отсутствуют.

И только после вынесения данного постановления в материале уголовного дела появился рапорт Мохова А.А., в котором указано, что 14 июня  2007 года в ходе проведения проверочной закупки в с.Вязовке был задержан Чернев, который сбыл наркотическое вещество сотруднику милиции Лебедкину. В ходе задержания Чернев оказал активное сопротивление сотрудникам милиции и попытался уничтожить наркотическое средство, находившееся при нем, поэтому к Черневу были применены боевые приемы борьбы, вследствие чего он получил незначительные ушибы мягких тканей.

Следует указать, что в данном рапорте нет даты его составления, но по своему содержанию этот документ полностью идентичен объяснению Мохова А.А. от 06 сентября 2007 года, вплоть до орфографических, синтаксических и пунктуационных ошибок. Это говорит о том, что, вероятно, он был составлен позднее, а не сразу после рассматриваемых событий. 

В материале уголовного дела имеется уведомление от 19 сентября 2007 года, полученное из ОРЧ № 8 криминальной милиции при ГУВД Нижегородской области, в котором указано, что в отношении сотрудников милиции Мохова и Прошина служебная проверка по факту применения боевых приемов борьбы в отношении Чернева при его задержании не проводилась
.
Показания сотрудников милиции в данном деле полны противоречий, поэтому они не могут быть положены в основу доказательственной базы о правомерности применения насилия по отношению к Черневу.  

Так, например, в ходе судебного заседания Прошин сообщил, что Аллямшин Т.Ш. перехватил руки Чернева и стал его удерживать
. Однако Чернев по физическим данным превосходил Аллямшина, они боролись, поэтому Прошин сразу же подбежал к ним и принял меры для задержания Чернева, применив в его отношении боевые приемы самбо.

Из показаний Аллямшина, данных им в суде
, следует, что в с.Вязовку он поехал один. Потом он созвонился с Прошиным, и тот приехал в с.Вязовку еще с одним сотрудником милиции. Чернев передал пакетики с наркотическим веществом Аллямшину, и тот перехватил его руку, чтобы Чернев не смог предпринять никаких мер для уничтожения и наркотических средств, в случае их наличия, после чего подошел Прошин. Когда Прошин Д.В. стал задерживать Чернева, Аллямшин сразу отошел в сторону. Лично он Чернева не задерживал. Задерживал Чернева Прошин, а Аллямшин стоял рядом и видел, что Чернев оказывал сопротивление, пытался убежать. Тогда Прошин применил боевой прием – подсечку, – и Чернев упал. Таким образом, из показаний Аллямшина следует, что никакой борьбы между ним и Черневым не происходило.

Далее, свидетель Мохов в суде указал
, что Чернев после задержания о медицинской помощи не просил, но Мохов возил задержанного в поликлинику, и ему там была оказана медицинская помощь. Однако Прошин сообщил суду, что Чернев сам просил, чтобы его обследовали, и что именно он – Прошин – доставил задержанного на обследование
.

В материале уголовного дела №136501 имеются два рапорта Мохова о задержании Чернева. В первом рапорте от 15 июня 2007 года
 не сообщается о том, что Чернев при задержании оказывал сопротивление, и в его отношении были применены боевые приемы борьбы.  Второй рапорт появился в уголовном деле позже, после вынесения заместителем Кстовского городского прокурора постановления от 06.09.2007 года о возвращении уголовного дела на дополнительное расследование. В данном рапорте Мохов А.А. сообщает, что в ходе задержания Чернев В.А. оказал активное сопротивление сотрудникам милиции и попытался уничтожить наркотическое средство, находившееся при нем, в связи с чем к нему были применены боевые приемы борьбы
. Такую же информацию Мохов А.А. предоставил в своем объяснении от 06 сентября 2007 года
.

Однако в суде Мохов сообщил, что он лично Чернева В.А. не задерживал и  даже не видел процесс его задержания. О том, что Чернев при задержании оказывал сопротивление, и в его отношении применялся боевой прием, Мохов узнал со слов Аллямшина и Прошина
.

Прошин в суде указал, что он написал рапорт по факту применения им боевых приемов в отношении Чернева, однако ни в уголовном деле №136501, ни в материале проверки, проводившейся по факту получения Черневым В.А. телесных повреждений, данного рапорта нет
.

Мохов в своем объяснении от 06 сентября 2007 года указал, что Чернев в ходе задержания пытался уничтожить наркотическое средство, которое находилось при нем,
 однако в суде он заявил, что процесс задержания Чернева В.А. не видел
.

Аллямшин в суде также сообщил, что Чернев В.А. в ходе задержания пытался съесть пакетики с наркотическим веществом. Однако в том же судебном заседании Аллямшин указал, что передал Черневу деньги и сказал, что ему нужно 2 грамма наркотика. Чернев принес 2 пакетика с наркотическим веществом. Аллямшин их взял и сразу убрал в карман. После этого Чернев сразу был задержан. Аллямшин сообщил суду, что других пакетиков с наркотическим веществом он у Чернева не видел
.
Объяснения от 04 августа 2009 года
 противоречат показаниям Аллямшина, данным в суде
, согласно которым никакой борьбы между ним и Черневым не происходило, а задерживал его Прошин, который применил в отношении Чернева боевой прием – подсечку.

Эти объяснения противоречат и показаниям Прошина, данным в суде,
 согласно которым он применил в отношении Чернева боевые приемы самбо, отчего тот упал и, возможно, ударился лицом об землю или о ботинок. Стоит отметить, что система борьбы самбо не предусматривает такого приема, как удар рукой по лицу, а предусматривает лишь бросковые техники и системы болевых приемов.
В своих объяснениях от 04 августа 2009 года сотрудники милиции указали
, что задержанные «водитель» и «пассажир» не могли видеть момент задержания Чернева, так как находились в это время в машине. Однако Белякин в своем объяснении, данном сотрудникам Комитета против пыток
, указал, что когда его задержали и посадили в машину, он увидел, что в двухстах метрах от нее трое мужчин избивают Чернева. Таким образом, Белякин, находясь в машине, видел момент задержания Чернева. Никаких основательных доводов о том, что Белякин, находясь в машине, не мог видеть задержания Чернева, сотрудники милиции не представили.

В своих объяснениях сотрудники ОРЧ № 8 КМ ГУВД Нижегородской области указали, что  очевидцев задержания Чернева из числа посторонних людей не было, так как само задержание проводилось на краю поля за жилыми домами. Однако сотрудниками Комитета против пыток были опрошены Селякова
 и Крылова
, которые в момент задержания Чернева находились на огороде, принадлежащем Селяковой и расположенном за жилыми домами.

В дополнительном объяснении, полученном сотрудниками Комитета против пыток, Чернев указал, что отбывает наказание в ФБУ ИК-6
. С момента задержания в июне 2007 года до осуждения он находился в ФБУ ИЗ-52/3. В этот период времени к нему на свидание приходили: мать – Чернева Татьяна Александровна, отец – Чернев Александр Александрович, сестра – Чернева Надежда Александровна. На свидания пускают только родственников, поэтому друзья к Черневу не приходили. О том, что очевидцем задержания была Селякова, он узнал от своего адвоката. Откуда ей стало известно – он не знает. В момент задержания он Селякову не видел. С Селяковой он жил в одном поселке, лично с ней он не был знаком. Знает ее, так как они вместе учились в одной школе. Она старше его на два года, и он с ней никогда не общался. 

Черневым собственноручно был составлен план местности, на котором он указал место, где его задержали
. С помощью сканера был сделан электронный вариант данного плана. После этого при помощи программы Microsoft Office Picture Manager этот план был увеличен, а при помощи программы Paint стерты пометки, выполненные Черневым, оставлены только сам план местности, нарисованный им. Полученный план местности был предоставлен Селяковой, которая обозначила на нем место, где был задержан Чернев
. При сопоставлении двух планов выяснилось, что Селякова и Чернев указали на них одно и то же место, где, по их словам, происходило задержание Чернева.

Таким образом, в показаниях сотрудников милиции имеются существенные нарушения, в то время как объяснения Чернева, данные сотрудникам прокуратуры, сотрудникам МРОО «Комитет против пыток», а также суду, последовательны и непротиворечивы. 

Неправомерное насилие со стороны сотрудников милиции вызвало у Чернева сильные физические страдания: боль от ударов, плохое самочувствие. Кроме того, ситуация незаконного и немотивированного задержания, применения противоправного насилия,  угрозы, высказанные в адрес Чернева сотрудниками милиции, вызвали у него чувство беззащитности, унижения и страха за свою жизнь. Т.е. в данном случае мы можем говорить о том, что имело место незаконное причинение физических и психических страданий должностными лицами государства.  Это обращение имело целью наказать Чернева за совершенное им преступление. 
Таким образом,  обращение сотрудников милиции с Черневым подпадает под действие ст. 7 Международного пакта о гражданских и политических правах. 
II
Нарушение статьи 7 Пакта заключается также в непроведении эффективного расследования. 
Медицинские документы и объяснения Чернева, которые были направлены компетентным органам, создали, как минимум, разумное подозрение, что травмы заявителя были вызваны чрезмерным применением  силы.  Поэтому  жалобы  Чернева  в  компетентные  органы можно назвать обоснованными, и это создало у властей РФ обязанность провести эффективное расследование
Комитет по правам человека ООН в п. 11.2 решения по сообщению № 2120/2011 «Любовь Ковалева и Татьяна Козяр против Беларуси» (CCPR/C/106/D/2120/2011, 27 ноября 2012 г.) отмечает, что при получении жалобы на жестокое обращение в нарушение статьи 7 государство-участник должно провести безотлагательное и беспристрастное расследование в этой связи (Замечание общего порядка № 20 (1992) Комитета о запрещении пыток или жестокого, бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания, Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, сорок седьмая сессия, дополнение № 40 (A/47/40), приложение VI, раздел A, пункт 14).
То же самое Комитет по правам человека заключил в соображениях, принятых на 109-й сессии (14 октября - 1 ноября 2013 )  по сообщению № 1910/2009 в п. 8.2. 
Подобное расследование должно быть эффективным в том смысле, что оно должно вести к установлению того, было ли обоснованным применение силы полицией в конкретной ситуации. 
Компетентные органы власти должны тщательно расследовать жалобы о жестоком обращении. 
Расследование по факту применения к Черневу насилия не не было безотлагательным, то есть не соответствовало критериям быстроты.
Среди материалов, выделенных из уголовного дела, имеется справка №5922, выданная врачом травматологического пункта 1 поликлинического отделения больницы №4, согласно которой 15 июня 2007 года в указанный травматологический пункт обратился Чернев В.А., которому был поставлен диагноз: ушиб мягких тканей лица, ушиб носа, подкожная гематома обеих глазниц. Кроме того, к выделенным материалам приобщено ходатайство защитника Чернева В.А., адвоката Альшевской И.О., от 21 июня 2007 года, в котором адвокат указывает на имеющиеся у Чернева телесные повреждения и просит провести судебно-медицинскую экспертизу. В ходе допроса, проводившегося 22 июня 2007 года, Чернев В.А. также сообщил об имеющихся у него телесных повреждениях и указал, что эти повреждения в полном объеме никем не зафиксированы. Кроме того, как следует из протокола
 допроса, Чернев обратил внимание следователя Жарковой Н.В. на то, что в процессе избиения у него текла кровь, следы которой остались на его одежде. Чернев заявил ходатайство о том, чтобы эта одежда была изъята и исследована для подтверждения факта избиения.
23 июня 2007 года следователь Жаркова Н.В. вынесла постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства о проведении судебно-медицинской экспертизы, заявленного 21 июня 2007 года защитником Чернева В.А. Свое решение следователь Жаркова Н.В. обосновала тем, что в рамках уголовного дела назначать такую экспертизу нецелесообразно, так как телесные повреждения Черневу В.А. были причинены не по факту совершенного им преступления, и указала, что решение по факту избиения сотрудниками милиции Чернева В.А. могут принять в Кстовской городской прокуратуре.
Согласно Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в органах внутренних дел Российской Федерации заявлений, сообщений и иной информации о происшествиях, утвержденной приказом МВД РФ № 985 от 1 декабря 2005 года, устное сообщение, сделанное при производстве следственного действия о ранее незарегистрированном преступлении, заносится в протокол следственного действия и одновременно оформляется сотрудником органа внутренних дел в виде рапорта, который, согласно п.п. 5, 16 этой же Инструкции, незамедлительно должен быть зарегистрирован в Книге учета сообщений о происшествиях, и ему должен быть присвоен соответствующий регистрационный номер. В п.19 этой же Инструкции говорится, что если происшествие не относится к компетенции органов внутренних дел, то все имеющиеся материалы после регистрации в КУСП в соответствии с законодательством и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации передаются по подследственности. Одновременно принимаются необходимые меры по предотвращению или пресечению правонарушения, а равно по сохранению следов правонарушения.
Из указанного выше следует, что с момента, когда от Чернева поступило сообщение о преступлении и до момента, когда это сообщение было зарегистрировано, прошло два  месяца. За это время следователь Жаркова Н.В. не предприняла никаких действий для регистрации сообщения о преступлении и его направлении по подследственности, то есть в течение этого времени незаконно укрывала от регистрации сообщение о преступлении. Кроме того, она не предприняла никаких действий по сохранению следов возможного правонарушения: не назначила судебно-медицинскую экспертизу в отношении Чернева В.А., не изъяла для исследования вещи, на которых, по словам Чернева, имелись следы его крови. В течение двух месяцев по вине следователя Жарковой Н.В. работа по заявлению Чернева не проводилась, решение по нему не принималось.
При вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела следователь Кстовской городской прокуратуры Климова Т.А. указанных выше обстоятельств не учла, никакой юридической оценки бездействию следователя Жарковой Н.В. она не дала. 
Проведенное  расследование не являлось тщательным. Государственные органы должны предпринимать серьезные попытки для установления истины и не должны полагаться на поспешные или необоснованные выводы для прекращения расследования либо для принятия иных решений. Государство должно предпринимать все доступные шаги для того, чтобы зафиксировать доказательства по делу. Это подразумевает опрос очевидцев, получение медицинских документов и т.д. Любой недостаток расследования, подрывающий возможность установить причину происхождения травм или личности виновных, может привести к нарушению стандарта тщательности. (см. Ассенов и другие против Болгарии / Assenov and Others v. Bulgaria, постановление от 28 октября 1998 года, Сборники 1998‑VIII, § 103 и далее).
Из содержания материала проверки следует, что участниками и очевидцами задержания Чернева В.А. и применения к нему физической силы являлись, кроме Мохова А.А., Аллямшина Т.Ш., Прошина Д.В., другие сотрудники ОРЧ-8, проводившие оперативно-розыскные мероприятия, а также задержанные Белякин О.А. и Калачев А.В. Кроме того, очевидцами происходящего были односельчане Чернева. Однако следователь Климова Т.А. данных лиц не опросила. 
Климова Т.А. вынесла постановление о назначении судебно-медицинской экспертизы только 09 октября 2008 года. Результатом недобросовестного отношения к своей службе и обязанностям должностных лиц государственных органов, уполномоченных проводить проверку сообщений о преступлениях, явилось, в частности, то, что в ходе судебно-медицинской экспертизы, начатой по истечении одного года и восьми месяцев после того, как Черневым было сделано сообщение о преступлении, не представилось возможным определить давность образования имевшихся у него телесных повреждений. 
В дополнительном объяснении, полученном сотрудниками Комитета против пыток от Чернева В.А. 29 сентября 2009 года, он указал, что сейчас  затрудняется описать лица, одежду сотрудников милиции, применявших к нему насилие, так как прошло много времени. Опознать сейчас он их не сможет. А в объяснении, полученном сотрудниками Комитета против пыток 01 августа 2007 года, Чернев сообщил, что сможет опознать всех сотрудников милиции, принимавших участие в его задержании. 
Расследование не было независимым. Независимость расследования предполагает не только отсутствие иерархической или должностной связи, но также и независимость de facto.
Нужно отметить избирательный и нелогичный подход к установлению и оценке доказательств. Прокуратура, а потом и следственный Комитет, основывали свои выводы преимущественно на показаниях сотрудников милиции. 
При этом показания милиционеров были весьма противоречивы. Так, из объяснения от 14 июня 2007 года
 и протокола допроса Мохова
 следует, что «проверочную закупку» в отношении Чернева проводил Аллямшин, который в 19 часов 14 июня 2007 года позвонил Мохову и попросил, чтобы он приехал в с.Вязовку и помог задержать Чернева. В другом объяснении от 06 сентября 2007 года
 и в рапорте, на котором нет даты
,  Мохов А.А. указал, что Чернев сбыл наркотическое вещество сотруднику милиции Лебедкину.
Из объяснения от 14 июня 2007 года и протокола допроса Мохова следует, что он и Прошин проехали в с.Вязовку, где увидели Аллямшина около машины. Мохов и Прошин подошли к этой машине и, представившись сотрудниками милиции, задержали молодых людей, находившихся в ней, в том числе и Чернева, который оказал активное сопротивление, в связи с чем к нему были применены боевые приемы самбо. В то же время, из содержания показаний сотрудников милиции, данных ими в суде
, следует, что Чернев на момент задержания не находился в машине. Более того, сам Мохов в суде указал, что совместно с оперативным работником Прошиным Д.В. проехал в с.Вязовку, где на центральной улице увидел Аллямшина, с которым был еще один сотрудник, «и был Чернев В.А., он был уже в наручниках».
 
Таким образом, из показаний Мохова, данных им  в суде, следует, что на тот момент, когда он и Прошин приехали в с.Вязовку, Чернев был уже задержан. В том же судебном заседании Мохов сообщает суду, что лично он участия в задержании Чернева не принимал, и что задержание осуществляли Аллямшин и Прошин, но он сам этого не видел. 
Из содержания протокола допроса Мохова А.А. от 16.06.2007 года, проводившегося следователем Жарковой Н.В., и идентичного ему по содержанию объяснения, полученного от Мохова А.А. 14.06.2007 года заместителем начальника ОРЧ-8 КМ  при ГУВД по Нижегородской области Мольковым В.В. следует, что 14.06.2007 года сотрудниками ОРЧ-8 проводились оперативно-розыскные мероприятия, направленные на выявление лиц, осуществляющих сбыт наркотических средств в Кстовском районе Нижегородской области. В ходе проведения этих мероприятий были задержаны Чернев В.А., Белякин О.А. и Калачев А.В. Один из них, а именно Чернев В.А., оказал активное сопротивление сотрудникам милиции при задержании, и в отношении него были применены боевые приемы самбо, при этом не указано, кто из сотрудников милиции конкретно применял боевые приемы самбо в отношении Чернева. После задержания Мохов А.А. в присутствии двух понятых произвел личный досмотр Чернева В.А.
Из содержания указанной выше информации следует, что очевидцами задержания Чернева В.А. и применения к нему физической силы являлись, кроме Мохова А.А., другие сотрудники ОРЧ-8, проводившие оперативно-розыскные мероприятия, а также задержанные Белякин О.А. и Калачев А.В. Однако следователь Климова Т.А. данных лиц не опросила. Кроме того, следователь Климова Т.А. не установила и не опросила понятых, в присутствии которых проводился личный досмотр Чернева, а ведь они должны были видеть, в каком он состоянии находился на момент досмотра, и могли услышать что-либо об обстоятельствах задержания Чернева.
 Следователь не опросила врача травматологического пункта, который проводил осмотр Чернева и мог указать, какие именно телесные повреждения имелись у Чернева и все ли они были зафиксированы в справке. Кроме того, во время осмотра Чернев мог что-либо сообщить врачу об обстоятельствах получения им телесных повреждений. 
Таким образом, по мнению следователя Климовой Т.А., показаний одного из сотрудников милиции, задерживавших Чернева В.А., вполне достаточно для вынесения законного и обоснованного решения.
Ни прокуратура, ни следственный комитет, ни национальный суд не устранили необъяснимых противоречий в показаниях сотрудников милиции. Не было установлено, было ли сделано всё возможное для сведения к минимуму риска здоровью Чернева. 
В приговоре национального суда оценка действий сотрудников милиции была дана в слишком общем и противоречивом виде
.
В ходе 6-летнего расследования неоднократно выносились постановления об отказе в возбуждении уголовного дела, которые впоследствии отменялись и признавались незаконными.
В свете серьезных недостатков в ходе расследования можно
утверждать, что в данном деле расследование не было адекватным,
тщательным, независимым, объективным и быстрым, следовательно, в
отношении
заявителя
Россия 
нарушила обязательства, принятые по ст. 7 Пакта.
III
Статью 7 Международного пакта о гражданских и политических правах следует рассматривать в сочетании с пунктом 3 статьи 2 Пакта. Во внутреннем законодательстве должно быть признано право подачи жалобы в отношении неправильного обращения, запрещенного статьей 7. Жалобы должны расследоваться безотлагательно и беспристрастно компетентными органами с целью обеспечения эффективного использования данного средства правовой защиты.
Таким образом, из статьи 7, рассматриваемой вместе со статьей 2 Пакта, вытекает, что государства должны обеспечивать эффективную защиту посредством определенного механизма контроля. 
Согласно п. 15 замечаний Комитета по правам человека ООН общего порядка № 31 (Характер общего юридического обязательства, налагаемого на государства - участники Пакта), принятых 29 марта 2004 года на 2187-м заседании,  «в  пункте 3 статьи 2 содержится требование о том, чтобы наряду с эффективной защитой признаваемых в Пакте прав государства-участники обеспечивали любым лицам доступные и эффективные средства правовой защиты для восстановления нарушенных прав».
Лица, признанные виновными, должны привлекаться к ответственности, а предполагаемые жертвы должны иметь в своем распоряжении эффективные средства правовой защиты, включая право на получение компенсации. 
Согласно п. 18 указанных выше замечаний, «в тех случаях, когда в результате расследований, о которых говорится в пункте 15, вскрываются нарушения некоторых признаваемых в Пакте прав, государства-участники обязаны обеспечить привлечение к судебной ответственности лиц, виновных в нарушении указанных прав. Как и в случае непроведения расследования, непривлечение к ответственности лиц, виновных в совершении таких нарушений, может само по себе стать отдельным нарушением Пакта. Эти обязательства возникают, в частности, в случае нарушений, признаваемых уголовными, будь то по внутреннему или международному праву, таких, как пытки и сходное с ними жестокое, бесчеловечное или унижающее достоинство обращение».
Как указано выше, жалоба Чернева на жестокое обращение со стороны сотрудников правоохранительных органов является обоснованной. Следовательно, по жалобе должно было быть проведено эффективное расследование, в результате которого сотрудники правоохранительных органов должны были быть привлечены к ответственности либо признаны невиновными в совершении преступления, а заявитель получил бы возможность обратиться в суд с иском о компенсации ущерба, причиненного действиями представителей государства.
Законодательство РФ предусматривает для потерпевших от
незаконных
действий
сотрудников
государственных
органов возможность обратиться в суд с гражданско-правовым иском о компенсации вреда, причиненного такими действиями.
Существует правоприменительная практика, согласно которой
иск о компенсации вреда оставляется без рассмотрения до завершения
предварительного расследования по уголовному делу, если незаконные
действия
сотрудников
государственных
органов
являются преступными. Если в результате проведения расследования гражданин был признан потерпевшим от преступных действий, он получает возможность обратиться в суд с иском о компенсации. 
Прокуратура и следственный комитет провели ряд неэффективных проверок по жалобе Чернева. К
компетенции
Следственного Комитета относится квалификация преступного деяния. 
Следственный комитет, прокуратура в итоге отказались возбудить уголовное дело в отношении сотрудников правоохранительных органов и признать, что к заявителю применялись пытки. В связи с этим Чернев был лишен возможности обратиться в суд в гражданском порядке за получением компенсации.
Таким образом, заявителю можно было добиться восстановления справедливости только посредством официального расследования. Как указывалось
выше,
такое расследование было проведено неэффективно.  Следовательно, все средства правовой защиты оказались в данном деле неэффективными, и Чернев, являясь жертвой жестокого обращения, не смог получить справедливую компенсацию, что также является самостоятельным нарушением ст. 7 Пакта, а именно, ст. 2 п. 3. 
IV
Нормативно-правовая база. Применимое национальное законодательство

Положения российского законодательства, действовавшие на момент задержания  Чернева.
Конституция РФ

Статья 17
1. В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией.

Статья 21
1.
Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть
основанием для его умаления.

2.
Никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому или
унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.

Статья 22

1.
Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность.

2.
Арест, заключение под стражу и содержание под стражей допускаются
только по судебному решению. До судебного решения лицо не может быть
подвергнуто задержанию на срок более 48 часов.

Статья 46

1.
Каждому гарантируется судебная защита его прав и свобод.

2.
Решения и действия (или бездействие) органов государственной власти,
органов местного самоуправления, общественных объединений и должностных лиц
могут быть обжалованы в суд.

3.
Каждый вправе в соответствии с международными договорами Российской
Федерации обращаться в межгосударственные органы по защите прав и свобод
человека, если исчерпаны все имеющиеся внутригосударственные средства правовой
защиты.

Статья 47
1. Никто не может быть лишен права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудности которых оно отнесено законом.
2. Обвиняемый в совершении преступления имеет право на рассмотрение его дела судом с участием присяжных заседателей в случаях, предусмотренных федеральным законом.
Статья 52
Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Статья 53
Каждый имеет право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.
Уголовно-процессуальный кодекс РФ
Статья 91. Основания задержания подозреваемого

1.
Орган дознания, дознаватель, следователь вправе задержать лицо по
подозрению в совершении преступления, за которое может быть назначено наказание
в виде лишения свободы, при наличии одного из следующих оснований:

1)
когда это лицо застигнуто при совершении преступления или
непосредственно после его совершения;

2)
когда потерпевшие или очевидцы укажут на данное лицо как на
совершившее преступление;

3)
когда на этом лице или его одежде, при нем или в его жилище будут
обнаружены явные следы преступления.

2.
При наличии иных данных, дающих основание подозревать лицо в
совершении преступления, оно может быть задержано, если это лицо пыталось
скрыться, либо не имеет постоянного места жительства, либо не установлена его
личность, либо если следователем с согласия руководителя следственного органа или
дознавателем с согласия прокурора в суд направлено ходатайство об избрании в
отношении указанного лица меры пресечения в виде заключения под стражу.
Статья 92. Порядок задержания подозреваемого

1. После доставления подозреваемого в орган дознания или к следователю в срок не более 3 часов должен быть составлен протокол задержания, в котором делается отметка о том, что подозреваемому разъяснены права, предусмотренные статьей 46 настоящего Кодекса.
2. В протоколе указываются дата и время составления протокола, дата, время, место, основания и мотивы задержания подозреваемого, результаты его личного обыска
и другие
обстоятельства
его
задержания.
Протокол
задержания подписывается лицом, его составившим, и подозреваемым.
3. О произведенном задержании орган дознания, дознаватель или следователь обязан сообщить прокурору в письменном виде в течение 12 часов с момента задержания подозреваемого.
4.
Подозреваемый должен быть допрошен в соответствии с требованиями
части второй статьи 46, статей 189 и 190 настоящего Кодекса. До начала допроса
подозреваемому по его просьбе обеспечивается свидание с защитником наедине и
конфиденциально. В случае необходимости производства процессуальных действий
с участием подозреваемого продолжительность свидания свыше 2 часов может быть
ограничена
дознавателем,
следователем
с
обязательным
предварительным
уведомлением об этом подозреваемого и его защитника. В любом случае
продолжительность свидания не может быть менее 2 часов.

Статья 123. Право обжалования
Действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя,
руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть обжалованы в
установленном
настоящим
Кодексом
порядке
участниками
уголовного
судопроизводства, а также иными лицами в той части, в которой производимые процессуальные действия и принимаемые процессуальные решения затрагивают их интересы.

Статья 124. Порядок рассмотрения жалобы прокурором, руководителем следственного органа

1.
Прокурор, руководитель следственного органа рассматривает жалобу в
течение 3 суток со дня ее получения. В исключительных случаях, когда для проверки
жалобы необходимо истребовать дополнительные материалы либо принять иные
меры, допускается рассмотрение жалобы в срок до 10 суток, о чем извещается
заявитель.

2.
По
результатам
рассмотрения
жалобы
прокурор,
руководитель
следственного органа выносит постановление о полном или
частичном
удовлетворении жалобы либо об отказе в ее удовлетворении.

3.
Заявитель должен быть незамедлительно уведомлен о решении, принятом
по жалобе, и дальнейшем порядке его обжалования.

4.
В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, дознаватель,
следователь вправе обжаловать действия (бездействие) и решения прокурора или
руководителя следственного органа соответственно вышестоящему прокурору или
руководителю вышестоящего следственного органа.

Статья 125. Судебный порядок рассмотрения жалоб

1.
Постановления дознавателя и следователя об отказе в возбуждении
уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия
(бездействие) дознавателя, следователя и прокурора, которые способны причинить
ущерб конституционным
правам
и
свободам
участников
уголовного
судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть
обжалованы в районный суд по месту производства предварительного
расследования.

2. Жалоба может быть подана в суд заявителем, его защитником, законным представителем или представителем непосредственно либо через дознавателя, следователя, руководителя следственного органа или прокурора.
3. Судья проверяет законность и обоснованность действий (бездействия) и решений дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора не позднее чем через 5 суток со дня поступления жалобы в судебном заседании с участием заявителя и его защитника, законного представителя или представителя, если они участвуют в уголовном деле, иных лиц, чьи интересы непосредственно затрагиваются обжалуемым действием (бездействием) или решением, а также с участием прокурора. Неявка лиц, своевременно извещенных о времени рассмотрения жалобы и не настаивающих на ее рассмотрении с их участием, не является препятствием для рассмотрения жалобы судом. Жалобы, подлежащие рассмотрению судом, рассматриваются в открытом судебном заседании, за исключением случаев, предусмотренных частью второй статьи 241 настоящего Кодекса.
4. В начале судебного заседания судья объявляет, какая жалоба подлежит рассмотрению, представляется явившимся в судебное заседание лицам, разъясняет их права и обязанности. Затем заявитель, если он участвует в судебном заседании, обосновывает жалобу, после чего заслушиваются другие явившиеся в судебное заседание лица. Заявителю предоставляется возможность выступить с репликой.
5. По результатам рассмотрения жалобы судья выносит одно из следующих постановлений:
1)
о признании действия (бездействия) или решения соответствующего
должностного лица незаконным или необоснованным и о его обязанности устранить
допущенное нарушение;

2)
об оставлении жалобы без удовлетворения.

6.
Копии постановления судьи направляются заявителю, прокурору и
руководителю следственного органа.

7. Принесение жалобы не приостанавливает производство обжалуемого действия и исполнение обжалуемого решения, если это не найдет нужным сделать орган дознания, дознаватель, следователь, руководитель следственного органа, прокурор или судья.

Закон РФ «О милиции».
Статья 2. Задачи милиции

Задачами милиции являются: обеспечение безопасности личности;
Статья 3. Принципы деятельности милиции

Деятельность милиции строится в соответствии с принципами уважения прав и свобод человека и гражданина, законности, гуманизма, гласности.

Статья 5. Деятельность милиции и права граждан

Милиции запрещается прибегать к пыткам, насилию, другому жестокому или унижающему человеческое достоинство обращению.

Всякое ограничение граждан в их правах и свободах милицией допустимо лишь на основаниях и в порядке, прямо предусмотренных законом.

Статья 12. Условия и пределы применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия

Милиция имеет право применять физическую силу, специальные средства и огнестрельное оружие только в случаях и порядке, предусмотренных настоящим Законом, а сотрудники изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел - Федеральным законом "О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений".

Сотрудники милиции обязаны проходить специальную подготовку, а также периодическую проверку на пригодность к действиям в условиях, связанных с применением физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия.

При применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия сотрудник милиции обязан:

предупредить о намерении их использовать, предоставив при этом достаточно времени для выполнения требований сотрудника милиции, за исключением тех случаев, когда промедление в применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия создает непосредственную опасность жизни и здоровью граждан и сотрудников милиции, может повлечь иные тяжкие последствия или когда такое предупреждение в создавшейся обстановке является неуместным или невозможным;

стремиться в зависимости от характера и степени опасности правонарушения и лиц, его совершивших, и силы оказываемого противодействия к тому, чтобы любой ущерб, причиняемый при этом, был минимальным;

обеспечить лицам, получившим телесные повреждения, предоставление доврачебной помощи и уведомление в возможно короткий срок их родственников;

уведомить прокурора о всех случаях смерти или ранения.

Применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия с превышением полномочий влечет за собой ответственность, установленную законом.

Статья 13. Применение физической силы

Сотрудники милиции имеют право применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, для пресечения преступлений и административных правонарушений, задержания лиц, их совершивших, преодоления противодействия законным требованиям, если ненасильственные способы не обеспечивают выполнения возложенных на милицию обязанностей.

Статья 14. Применение специальных средств
Сотрудники милиции имеют право применять специальные средства, имеющиеся на вооружении милиции, в следующих случаях:

1) для отражения нападения на граждан и сотрудников милиции;
2) для пресечения оказываемого сотруднику милиции сопротивления;
3)
для задержания лица, застигнутого при совершении преступления против
жизни, здоровья или собственности и пытающегося скрыться;

4) для задержания лиц, в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они намерены оказать вооруженное сопротивление;
5) для доставления задерживаемых лиц в милицию, конвоирования и охраны задержанных, а также лиц, подвергнутых административному аресту и заключенных под стражу, когда они своим поведением дают основание полагать, что могут совершить побег либо причинить вред окружающим или себе или оказывают противодействие сотруднику милиции;
6) для освобождения насильственно удерживаемых лиц, захваченных зданий, помещений, сооружений, транспортных средств и земельных участков;
7) для пресечения массовых беспорядков и групповых действий, нарушающих работу транспорта, связи и организаций;
8)
для остановки транспортного средства, водитель которого не выполнил
требование сотрудника милиции остановиться;

9)
для выявления лиц, совершающих или совершивших преступления.
В качестве специальных средств могут применяться:

резиновые палки - в случаях, предусмотренных пунктами 1, 2, 7 части I настоящей статьи;

слезоточивый газ - в случаях, предусмотренных пунктами 1, 2, 4, 6, 7 части I настоящей статьи;

наручники - в случаях, предусмотренных пунктами 2, 3 и 5 части I настоящей статьи. При отсутствии наручников сотрудник милиции вправе использовать подручные средства связывания;

светозвуковые
средства
отвлекающего
воздействия
-
в
случаях,
предусмотренных пунктами 1, 4, 6, 7 части I настоящей статьи;

средства разрушения преград - в случаях, предусмотренных пунктами 4 и 6 части I настоящей статьи;

средства принудительной остановки транспорта - в случаях, предусмотренных пунктом 8 части I настоящей статьи;

водометы и бронемашины - в случаях, предусмотренных пунктами 4, 6, 7
части I настоящей статьи, и только по указанию начальника органа внутренних дел,
начальника
криминальной
милиции,
начальника
милиции
общественной
безопасности с последующим уведомлением прокурора в течение 24 часов с момента применения;

специальные окрашивающие средства - в случаях, предусмотренных пунктом
9
части        I
настоящей
статьи.
На
объектах        собственности        специальные
окрашивающиеся средства устанавливаются с согласия собственника или уполномоченного им лица;

служебные собаки - в случаях, предусмотренных пунктами 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9 части I настоящей статьи;

электрошоковые устройства - в случаях, предусмотренных пунктами 1, 2, 3 и 4 части первой настоящей статьи.

Все виды специальных средств, кроме того, могут применяться в случаях, предусмотренных частью I статьи 15 настоящего Закона.

Запрещается применять специальные средства в отношении женщин с видимыми признаками беременности, лиц с явными признаками инвалидности и малолетних, кроме случаев оказания ими вооруженного сопротивления, совершения группового либо иного нападения, угрожающего жизни и здоровью людей, а также при пресечении незаконных собраний, митингов, уличных шествий и демонстраций ненасильственного характера, которые не нарушают работу транспорта, связи, организаций.

В состоянии необходимой обороны или крайней необходимости сотрудник милиции при отсутствии специальных средств или огнестрельного оружия вправе использовать любые подручные средства.

Перечень специальных средств, состоящих на вооружении милиции, а также правила   их   применения   устанавливаются   Правительством   Российской   Федерации.
При    этом    запрещается    вооружение    милиции    специальными    средствами,    которые наносят чрезмерно тяжелые ранения или служат источником неоправданного риска.
Уголовный кодекс РФ

Статья 286. Превышение должностных полномочий
1. Совершение должностным лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, -

наказывается ….

…

3. Деяния, предусмотренные частями первой или второй настоящей статьи, если они совершены:

а)
с применением насилия или с угрозой его применения;

б)
с применением оружия или специальных средств;

в)
с причинением тяжких последствий, -
наказываются ….

Статья 318. Применение насилия в отношении представителя власти

1.
Применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо угроза
применения насилия в отношении представителя власти или его близких в связи с
исполнением им своих должностных обязанностей -

наказывается штрафом в размере до двухсот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до восемнадцати месяцев, либо арестом на срок от трех до шести месяцев, либо лишением свободы на срок до пяти лет.

2.
Применение насилия, опасного для жизни или здоровья, в отношении лиц,
указанных в части первой настоящей статьи, -

наказывается лишением свободы на срок от пяти до десяти лет.

Примечание. Представителем власти в настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной зависимости.

Подпись автора: 
Представитель заявителя по доверенности от 15 сентября 2012 года 

Ванслова Е.М.
 
V. Перечень вспомогательных документов (копий, не оригиналов, которые прилагаются к жалобе)

Приложения
1. Доверенность в Комитет ООН по правам человека от 15.09.2012 г.

2. Справка № 5922 из поликлинического отделения больницы №4.

3. Объяснение Белякина, данное сотруднику МРОО «Комитет против пыток»

4. Протокол личного досмотра Чернева.

5. Объяснение Селяковой, данное сотруднику МРОО «Комитет против пыток».

6. Объяснение Крыловой, данное сотруднику МРОО «Комитет против пыток».

7. Постановление о выделении в отдельное производство материалов уголовного дела. 

8. Рапорт Жарковой.

9. Объяснение Мохова от 14 июня 2007 года.

10. Протокол допроса Чернева от 22 июня 2007 года.

11.  Протокол допроса Мохова от 16 июня 2007 года.

12. Ходатайство адвоката Альшевской от 21 июня 2007 года.

13. Постановление о полном отказе в удовлетворении ходатайства от 23 июня 2007 года.

14. Объяснение Мохова от 06 сентября 2007 года.

15. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 6 сентября 2007 года.

16.  Жалоба от 15 сентября 2008 года в интересах Чернева  на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 6 сентября 2007 года.

17. Постановление Кстовского городского суда от 19 сентября 2008 года.

18. Постановление об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 08 октября 2008 года.

19.  Запрос в ИВС Кстовского УВД.

20. Ответ на запрос из ИВС.
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52. Кассационная жалоба адвоката Чернева.

53. Кассационная жалоба Чернева. 
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55. Кассационное определение от 1 июня 2010 года. 
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57. Постановление об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 08 ноября 2010 года.

58. Объяснение Христачева.

59. Объяснение Баринова.

60. Объяснение Лебедкина.

61. Объяснение Малкова.
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63. Справка об опросе Дегтярука.

64. Объяснение Чернева.

65. Объяснение Чернева от 08.12.2010 г.

66. Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 18.11.2010 г.

67. Жалоба на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 08.02.2012 года.
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