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ВОЗРАЖЕНИЯ ОТ ИМЕНИ ЗАЯВИТЕЛЯ
Являясь представителем заявительницы, я предоставляю Суду возражения от ее имени. Возражения предоставляются на русском языке. В Связи с этим я прошу Суд разрешить предоставить английский перевод возражения в срок до 15 сентября 2009 г. 
1. Has the applicant’s brother’s right to life, ensured by Article 2 of the Convention, been violated in the present case?

В отношении данного вопроса я не имею возражений относительно позиции Российской Федерации, так как в своем меморандуме о т 29.06.2009 ее представителем также был признан факт нарушения права брата заявительницы на жизнь, предусмотренного статьей 2 Конвенции.

Таким образом, я утверждаю, что брат заявительницы стал жертвой статьи 2 Конвенции и в этой позиции согласна с аргументацией представителя Российской Федерации. 

2. Having regard to the procedural protection of the right to life, was the investigation in the present case by the domestic authorities compatible with Article 2 of the Convention? 
При толковании статьи 2 совместно со статьей 1 Конвенции (обязательство государства обеспечивать каждому в рамках своей юрисдикции предусмотренные   Конвенцией права и свободы) страны в любом случае обязаны расследовать факт предполагаемого незаконного лишения жизни. 
Государство может быть признано виновным в нарушении статьи 2 в связи с неисполнением обязательств по расследованию, даже если заявитель не смог представить доказательства того, что человек был преднамеренно лишен жизни представителями  государства. Сам факт отсутствия эффективного расследования является   достаточным основанием для нарушения статьи 2. Целью расследования является обеспечение  эффективного исполнения национальных законов, гарантирующих право на жизнь, а в случае причастности государственных органов или их служащих — для привлечения их к ответственности, если смерть произошла по их вине. 

Расследование должно быть тщательным, беспристрастным и точным. Таким образом, расследование должно быть эффективным в том смысле, что необходимо быть установить, оправдано ли применение силы в данном случае или нет, а также установить и наказать виновных. Хотя последнее не является обязательным, но именно к этому расследование должно вести (Velikova v. Bulgaria, решение от 18 мая 2000 г.). 

При этом, я признаю, что лица, виновные в лишении жизни брата заявительницы, были установлены следствием. 
В отношении обвиняемого Маслова А. В. 1.08.2008 был вынесен приговор, на который ссылается представитель Российской Федерации в меморандуме. В части определения вины Маслова А. В. и строгости назначенного ему наказания за лишение жизни брата заявительницы заявительница согласна, так как судом были правильно установлены фактические обстоятельства дела.
Однако, в отношении двух обвиняемых на момент вынесения приговора истек срок  давности уголовного преследования (см. приговор Советского районного суда от 01.08.2009 – приложение к меморандуму РФ), что уже само по себе говорит о неэффективности расследовании в части требования относительно быстроты и своевременности, поскольку для предотвращения фактов безнаказанного причинения смерти, как со стороны  государственных служащих,  так и со стороны   частных лиц, государство обязано установить адекватные санкции во всех случаях незаконного лишения жизни. Практика Суда в части обязательств государства проводить расследование по факту убийств, заключается в том, что законы должны быть направлены не только на предотвращение незаконных убийств, но и на наказание виновных.

В данном деле виновным в смерти брата заявительницы удалось избежать наказания исключительно по причине несвоевременности расследования. Тот факт, что с момента возбуждения уголовного дела 03.08.2002 до момента вынесения приговора 01.08.2008 прошло ровно шесть лет и за это время  срок давности привлечения к уголовной ответственности за совершенное в отношении брата заявительницы преступление истек и это не дало возможности привлечь к ответственности лиц, причастных к убийству, сам по себе является нарушением требований о своевременном, тщательном и быстром расследовании, установленных в статье 2 Конвенции.    

Необходимо также отметить, что при отсутствии эффективного расследования должна существовать и быть доступной процедура обжалования неэффективности расследования, что часто не было доступно заявительнице в данном деле.

Я хотела бы отметить, что с момента гибели брата заявительницы после получения сообщения о преступлении прокуратура приостанавливала уголовное дело 13 (тринадцать) раз (информация о первых 11 приостановлениях содержится в первоначальной жалобе). 
С момента подачи жалобы в Суд срок предварительного следствия по уголовному делу приостанавливался еще два раза: 21.10.2005 и 16.02.2006 (приложения № 7 и № 11).  

При этом, заявительница и ее представители неоднократно сталкивались с тем, что не могли получить доступ к информации по делу и довольно часто не имели сведений даже о стадии, на которой находится следствие. 

Так, к примеру, заявительнице стало известно об очередном приостановлении следствие по уголовному делу по факту смерти ее брата, когда она сама позвонила следователю, чтобы узнать об изменениях в деле. После этого в течение почти четырех месяцев (с мая 2005 года по август 2005 года) представитель заявительницы не мог ознакомиться с материалами уголовного дела  в связи с тем, что следователь отказывался от встреч с ним, объясняя отказы своей занятостью (приложение №1). 

01.08.2005 на факты длительного неуведомления и отсутствия доступа к материалам дела представитель заявительницы пожаловался на личном приеме прокурору Советского района г. Н. Новгорода, однако и  два месяца спустя (приложения № 2 и № 3)  не был ни извещен об изменениях в деле, ни допущен к ознакомлению с материалами дела.  

В ответ на вышеуказанные жалобы и обращения  29.09.2005 прокуратура Нижегородской области извещает представителя заявителя о том, что 21.09.2005 (то есть на тот момент, когда представитель заявителя уже дважды пожаловался на неуведомление и отсутствие доступа к материалам расследования) следствие снова было возобновлено прокуратурой Советского района, при этом из прокуратуры Советского района никакой информации не поступает вообще. 

Позднее, прокуратура Нижегородской области признала факт неуведомления, однако извинения за тот факт, что заявительница и ее представитель не имели доступа к делу более года, не принесла (приложение № 11). 
Кроме того, хотелось бы отметить, что расследование должно проводиться незамедлительно и должным образом. Быстрая реакция властей в случае убийства важна для поддержания общественного мнения, что власти придерживаются ценностей правового государства, предотвращают коррупцию и выражают нетерпимость к незаконным действиям.  Если расследование по разным причинам  тормозится, оно не отвечает требованиям, предъявляемым к должному расследованию. Очевидно, что медленное расследование в  течение длительного времени, поднимает вопрос о  том, отвечает ли система расследования требованиям незамедлительности и доступности.

В целом хронология события после убийства Аношина сводится к следующему:

25.07.2002 Аношин А. А. был убит в медицинском вытрезвителе

Восемь дней спустя, 03.08.2002, по факту смерти было возбуждено уголовное дело.   
Если человек умер в заключении или просто находясь в месте ограничения свободы под полным контролем властей, то расследование должно быть начато незамедлительно после установления факта смерти. Даже четырехдневное промедление в расследовании обстоятельств смерти лица в такой ситуации уже признается, учитывая практику Суда “поразительным” (Aktas v. Turkey, решение от 24 апреля 2003 г.).  В данном же деле уголовное дело было возбуждено только через восемь дней после гибели Аношина и через семь дней после поступления заявления о его смерти от заявительницы. Учитывая тот факт, что брат заявительницы погиб в медицинском вытрезвителе – ведомственном учреждении неоспорим тот факт, что о его смерти стало известно властям в тот же день.
Таким образом даже момент начала расследования уже нарушает требования об эффективности расследования. 

Первый раз предварительное следствие было приостановлено 03.11.2002.

В последний раз следствие было возобновлено 01.03.2006. 

Постановление о привлечении трех фигурантов по делу в качестве обвиняемых  было вынесено 17.07.2006.

Судебное следствие длилось до момента вынесения приговора 01.08.2008.

С учетом приостановлений в общей сложности расследование длилось из  шести лет 14 месяцев и 1 день – то есть чуть больше года – и судебное следствие длилось еще два года. 

При этом, между трижды постановления о приостановлении предварительного следствия выносились на следующий день после отмены предыдущего, один раз постановление  о приостановлении предварительного следствия выносилось в тот же день¸ когда было отменено предыдущее, и один раз – через пять дней после отмены предыдущего. Такая позиция следственных органов явно демонстрирует отношение к данному делу и абсолютное нежелание проводить эффективное расследование по факту убийства брата заявительницы.
Однако, после  обращения в Европейский Суд, учитывая объем аналогичных жалоб, поступающих из Нижегородской области и оценивая последствия их рассмотрения Судом как неблагоприятные для следственных органов, прокуратура в срочном приступила к работе над делом и все, что не было сделано в предыдущие 4 года до обращения в Суд было сделано в течении 4 месяцев, предшествовавших предъявлению обвинения. 
Более того, хочу снова обратить внимание Суда на то, что двоим виновным в убийстве брата заявительницы удалось избежать наказания именно из-за необъяснимой длительности следствия. Этот факт чрезвычайно важен, по мнению заявительницы, так как она продолжает чувствовать себя крайне неуверенно из-за того, что знает о том, что виновные не понесли наказания по вине следствия. 
Неспособность властей провести эффективное, своевременное расследование в данном случае не должно вызывать сомнения. 

Таким образом, я утверждаю, что расследование, проведенное властями по факту смерти брата заявительницы, не отвечает критериям статьи 2 Конвенции, не смотря на то, что через шесть лет с момента убийства один из трех виновных был привлечен к ответственности. Сами сроки расследования, его качество и результат указывают на то, что оно не может быть признано эффективным в соответствии со смыслом статьи 2 Конвенции. 
3. Has the applicant’s mental suffering in connection with the death of her close relative been sufficiently serious to amount to inhuman treatment, within the meaning of Article 3 of the Convention? If so, has there been a breach of Article 3 of the Convention in respect of the applicant?

Учитывая вышеизложенную позицию относительно качества расследования, я считаю, что заявительница стала жертвой нарушения статьи 3 Конвенции, поскольку страдала не только от факта убийства ее брата представителями государства, но и от качества проводимого по факту гибели ее брата расследования. Более того, я утверждаю, что ее права не были восстановлены и в данной позиции не согласна с доводами представителя Российской Федерации. 
Необходимо отметить, что первоначально заявительница была единственным родственником погибшего, который взял на себя бремя выяснения обстоятельств его гибели.  Она обращалась с заявлениями и обращениями в следственные органы. Затем, поняв тщетность своих попыток добиться адекватного расследования самостоятельно, обратилась за помощью в общественную организацию “Комитет против пыток”, которая в дальнейшем проводила общественное расследование по делу об убийстве ее брата. Все время, начиная с момента смерти Аношина и до настоящего дня заявительница прикладывает все усилия для того, чтобы установить истину по делу и добиться привлечения виновных к ответственности. 
Естественно, таких обстоятельствах, остро переживая сам факт гибели близкого родственника от действий представителей власти, заявительница дополнительно страдала от того, что следстви6е по данному делу ведется халатно, доказательства не собираются, а она, не смотря на факт признания ее потерпевшей, длительное время не может получить доступ к материалам расследования. 

Кроме того, я полагаю, что факт присуждения и выплаты компенсации, если оставить без внимания ее размер, за гибель родственника по вине представителей государства при отсутствии компенсации за страдания, причиненные заявительнице неполным и халатным расследованием, продолжавшимся шесть лет, не может считаться соразмерным восстановлением прав заявителя. 

 Заявительнице была присуждена компенсация морального вреда исключительно за смерть родственника, в то время как, учитывая страдания, перенесенные ей в процессе шестилетнего неэффективного расследования смерти ее брата, она имеет полное право и на компенсацию морального вреда, причиненного ей в результате неадекватного расследования гибели Аношина. Более того, стоит особо учесть тот факт, что только один из трех виновных в убийстве ее брата, как было указано выше, был привлечен к ответственности. Двоим виновным удалось избежать наказания по причине неоправданной длительности расследования. Таким образом, заявительница знает, что в смерти ее брата виновны три человека, двое из которых не понесли за это никакого наказания. 

Необходимо также отметить, что до настоящего момента компенсация заявительнице не выплачена, поэтому даже о частичном восстановлении прав на данный момент говорить крайне преждевременно.

Также я хотела бы обратить внимание Суда на ситуацию, складывающуюся с исполнением решений национальных судов в России, о которой inter alia, Суд говорит в решениях делам "Бурдов против России" (Burdov v. Russia), жалоба N 59498/00, § 35, ECHR 2002-III; "Вассерман против Российской Федерации" (Wasserman v. Russia) от 18 ноября 2004 г., жалоба N 15021/02, § 35 et seq.; "Герасимова против Российской Федерации" (Gerasimova v. Russia) от 13 октября 2005 г., жалоба N 24669/02, § 17. В связи с этим, учитывая, что на данный момент в отношении заявительницы принято решение о присуждении ей компенсации  только за гибель брата и данное решение еще не исполнено, я утверждаю, что ее права не были восстановлены в полном объеме и она на настоящий момент до сих пор является жертвой нарушения статьи 3 Конвенции. 
 Приложения:
1. Жалоба представителя Аношиной Сидорова от 18.08.2005

2. Жалоба представителя Аношиной Сидорова от 15.09.2005

3. Жалоба представителя Аношиной Сидорова от 26.09.2005

4. Ответ из прокуратуры Нижегородской области от 29.09.2005 
5. Постановление об отмене постановления о приостановлении предварительного следствия от 04.10.2005

6. Постановление об изъятии и передаче уголовного дела от 04.10.2005 
7. Постановление о приостановлении предварительного следствия от 21.10.2005

8. Извещение из прокуратуры Нижегородской области от 17.11.2005

9. Жалоба представителя Аношиной Сидорова от 13.12.2005 
10. Постановление о возобновлении предварительного следствия (дознания) от 16.01.2006

11. Постановление о приостановлении предварительного следствия от 16.02.2006

12. Жалоба представителя Аношиной Сидорова в Советский районный суд от 02.03.2006

13. Обращение представителя Аношиной Сидорова к прокурору Нижегородской области от 17.07.2006

14. Ответ из прокуратуры Нижегородской области от 04.08.2006

15. Ответ из прокуратуры Нижегородской области от 09.08.2006

16. Ответ из прокуратуры Нижегородской области от 11.08.2006

17. Решение Советского районного суда г. Н. Новгорода от 25.05.2009
18. Определение судебной коллегии по гражданским дела Нижегородского областного суда от 14.07.2009
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Учитывая позицию, изложенную в возражениях от имени заявителя, я хотела бы заявить требование относительно компенсации, которая кажется заявительнице соразмерной и справедливой за факт убийства ее брата представителями государства и за неэффективное расследование этого обстоятельства. 

Брат заявительницы был убит в медицинском вытрезвителе Советского района г. Н. Новгорода 25.07.2002 представителями МВД (как установлено следствием): Масловым А. В., Агеевым Е. А. и Антоновым А. А. 

С момента убийства до начала расследования прошло восемь дней, с момента убийства до момента окончания расследования и передачи дела в суд прошло четыре года, судебное следствие длилось два года. В результате этого двоим виновным в причинении смерти Аношину А. А. удалось избежать наказания в связи с истечением сроков давности привлечения к уголовной ответственности. 

На данный момент никакой компенсации заявительнице не выплачено. 

Заявительница до настоящего момента тяжело переносит потерю брата, с которым они всегда были близки и не прекращали отношения, став взрослыми. 

По словам заявительницы, после смерти Аношина А. А. она пребывала в шоке от душевной боли, которую испытывала, от чувства собственной беспомощности, от того, что ее брата убили люди, которых она всегда считала защитниками обычных граждан от преступных посягательств. Она была полностью сломлена и подавлена. 

На протяжении 6 лет после произошедших событий заявительница испытывала нравственные  страдания, которые усиливались  еще и тем, что расследование по уголовному делу продолжалось неоправданно долго, и она потеряла веру в справедливость. Она в течение долгого времени боялась каждого сотрудника милиции в форме. Вспоминая то, что произошло с братом, она ощущает свою униженность и беспомощность. После случившегося заявительнице стало трудно общаться с людьми, она стала более замкнутой.  

После вынесения приговора заявительница вместе с детьми убитого, которые в первые годы не участвовали в деле, подала иск о компенсации морального вреда, обосновав его вышеуказанными обстоятельствами.  25.05.2009 Советский районный суд г. Н. Новгорода вынес решение по иску заявительницы, в котором присудил ей 150 000 (сто пятьдесят тысяч рублей). Компенсация на данный момент заявительнице не выплачена.  

Кроме того, суд не всех обстоятельств дела при назначении компенсации и назначил компенсацию исключительно за гибель родственника по вине представителей государства. Никакой компенсации за следствие, которое стало по причине своей неэффективности отдельным и чрезвычайно длительным травмирующим обстоятельством для заявительницы, ни за факт уклонения от ответственности двух виновных в смерти Аношина А. А. сотрудников милиции назначено не было. 
Кроме того, я хотела бы сослаться на практику Суда по делам против России, где пострадавшие получали компенсацию морального вреда в связи со смертью своих близких.

В деле «Musayeva and others v. Russia» (№ 74239/01, 26.07.2007) супружеская пара Мусаевых получила по 45 тысяч евро в качестве компенсации морального вреда за убийство их двух детей военнослужащими.

В деле «Goygova v. Russia» (№ 74240/01, 04.10.2007) Гойгова получила 40 тысяч евро в качестве компенсации морального вреда за убийство её брата  военнослужащими.

В деле «Kukayev v. Russia» (№ 29361/02, 15.11.2007) отец Асланбека Кукаева получил в качестве компенсации морального вреда за убийство его сына  военнослужащими 35 тысяч евро.
В связи с этим, я полагаю, что соразмерной компенсацией заявительнице за убийство ее брата представителями государства и за неэффективное расследование, которое заставило ее страдать не только от утраты близкого родственника, но и от чувства несправедливости и незащищенности, будет 40 000 (сорок тысяч) Евро. При этом  я полагаю, что в случае выплаты заявительнице компенсации, присужденной ей за гибель брата Советским районным судом г. Н. Новгорода, будет справедливо уменьшить запрашиваемую сумм на размер уже выплаченной компенсации ( в случае ее выплаты), которая на данный момент эквивалентна примерно 3 000 (трем тысячам) Евро.   
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