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ЧЕТВЕРТАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ВАЛЕРИУ (VALERIU) И НИКОЛАЕ (NICOLAE)
РОШКА (ROŞCA) ПРОТИВ МОЛДОВЫ
(Жалоба № 41704/02)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Страсбург
20 октября 2009 года
Настоящее постановление окончательно вступит в силу при наступлении обстоятельств, указанных в п. 2 Статьи 44 Конвенции. Настоящее постановление может подлежать редакторской правке.
По делу Валериу (Valeriu) и Николае (Nicolae) Рошка (Roşca) против Молдовы
Европейский суд по правам человека (Четвертая Секция), заседая Палатой в следующем составе:


Николас Братца (Nicolas Bratza) – Председатель;

Лех Гарлицкий (Lech Garlicki),

Джиованни Бонелло (Giovanni Bonello),

Льяльяна Мийович (Ljiljana Mijović),

Давид Тор Бйоргвинссон (David Thór Björgvinsson),

Леди Бьянку (Ledi Bianku),

Михай Поалелунджи (Mihai Poalelungi) – судьи;
а также Лоренс Эрли (Lawrence Early) – Секретарь Секции, –
после совещания при закрытых дверях 29 сентября 2009 года
выносит следующее постановление, принятое в вышеуказанный день:

ПРОЦЕДУРА
1. Дело против Республики Молдова рассматривалось по жалобе (№ 41704/02), поданной в Суд по Статье 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») 6 и 28 ноября 2002 года двумя молдавскими гражданами: г-ном Валериу Рошка (Valeriu Roşca) и г-ном Николае Рошка (Nicolae Roşca) (далее – «заявители»).

2. Интересы заявителей представлял г-н Ф. Нагачевский (F. Nagacevschi) из неправительственной организации «Юристы за права человека» (Lawyers for Human Rights), главный офис которой находится в г. Кишиневе. Интересы молдавских Властей (далее – «Власти») представлял их Агент г-н В. Гросу (V. Grosu).

3. Заявители, в частности, утверждали следующее: что с ними жестоко обращались во время содержания под стражей в полиции, чтобы принудить к даче признательных показаний; что в процессе рассмотрения жалоб на жестокое обращение имели место задержки; что условия содержания были бесчеловечными и унижающими; что они не имели доступа к выбранному ими адвокату во время первоначального содержания под стражей; а также что у них отсутствовали эффективные средства правовой защиты в связи с их жалобами на жестокое обращение.

4. Жалоба была передана в Четвертую Секцию Суда. 16 мая 2008 года Председатель данной Секции принял решение коммуницировать жалобу Властям. Было также решено рассмотреть жалобу по существу одновременно с рассмотрением вопроса о ее приемлемости (п. 3 Статьи 29 Конвенции).
ФАКТЫ
I. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5. Заявители – г-н Валериу Рошка (далее – «В.Р.») и г-н Николае Рошка (далее – «Н.Р.») – граждане Молдовы, родившиеся в 1960 и 1978 годах соответственно и проживающие в коммуне Контиужении-Мари (Cotiujenii-Mari).

6. Обстоятельства дела в изложении сторон можно обобщить следующим образом.

A. Задержание заявителей и предполагаемое жестокое обращение с ними
7. 1 августа 2000 года И.К. обратился в полицию г. Яловены в связи с тем, что его похитили и ограбили неизвестные нападавшие.

1. Предполагаемое жестокое обращение с заявителями 11 мая 2001 года
8. 11 мая 2001 года оба заявителя были задержаны сотрудниками отделения полиции района Чентру г. Кишинева. По словам заявителей, им не указали причин задержания, в ходе которого заявители были избиты задержавшими их сотрудниками полиции.

9. Заявители утверждают, что в отделении полиции им снова наносили удары руками и ногами на протяжении нескольких часов. Затем заявителей доставили в Главное управление полиции в г. Кишиневе, где на них оказывалось давление с целью вынудить сознаться в преступлениях, которых те не совершали. Когда они отказались, обоих избили, а потом сковали наручниками на полу и наносили удары дубинками по подошвам стоп, а также применяли удары электрическим током.
10. В результате жестокого обращения Н.Р. написал признательные показания, но в качестве протеста не подписал их. Затем заявители снова были доставлены в отделение полиции района Чентру, где следователь предложил им подписать документы под угрозой дальнейшего жестокого обращения.

2. Предполагаемое жестокое обращение с заявителями 13 июня 2001 года
11. 13 июня 2001 года заявители были доставлены в отделение полиции г. Яловены. Как позднее объяснили сотрудники полиции г. Яловены, это было необходимо для того, чтобы проверить возможность участия заявителей в совершении вышеописанного преступления против И.К. В тот же день отделение полиции посетила делегация КПП (Комитет по предупреждению пыток). Н.Р. сообщил КПП о жестоком обращении с ним в отделении полиции района Чентру г. Кишинева и в Главном управлении полиции.

12. Заявители утверждают, что после отъезда делегации КПП их завели в кабинет и на протяжении многих часов непрерывно применяли к ним жестокое обращение в виде ударов дубинками по подошвам ступней ног и по голове с целью заставить сознаться в преступлениях, которых те не совершали.

13. 14 июня 2001 года делегация КПП вернулась в отделение полиции г. Яловены и увидела Н.Р., который за день до этого жаловался на жестокое обращение.
14. 15 июня 2001 года Н.Р. посетили три сотрудника Министерства внутренних дел, и тот повторил свои жалобы на жестокое обращение с ним в отделении полиции района Чентру г. Кишинева, в Главном управлении полиции и в отделении полиции г. Яловены. После этого оба заявителя были доставлены в отделение полиции района Чентру, а затем в Главное управление полиции.
15. Заявители утверждают, что в результате жестокого обращения они частично утратили слух и страдают от частых головных и других болей.
16. Заявители жаловались на жестокое обращение с ними во всех трех учреждениях, где их содержали под стражей, но прокуратура отказалась возбудить уголовные дела по всем жалобам, кроме одной – о жестоком обращении в отделении полиции г. Яловены. Ни один сотрудник полиции не был отстранен от исполнения обязанностей, и некоторые из них предположительно оказывали давление на заявителей и их семьи с целью принуждения к отзыву жалоб.
17. 15 июня 2001 года инспектор полиции полковник П.Д. представил Министру внутренних дел отчет с описанием визита КПП в отделение полиции г. Яловены, а также с описанием фактов, выявленных 14 июня 2001 года – а именно неадекватности условий содержания и медицинского обслуживания, а также установления того обстоятельства, что лицу, содержавшемуся под стражей в данном отделении полиции и идентифицированному как г-н Рошка, были причинены серьезные телесные повреждения. П.Д. предложил в срочном порядке перевести пострадавшее лицо в безопасное помещение и предоставить ему доступ к адвокату, а о выполнении данных рекомендаций составить отчет.
18. 18 июня 2001 года в отсутствие адвокатов заявители были направлены к врачу для определения степени вреда, причиненного их здоровью. Врач обнаружил у заявителей повреждения различных частей тела, в том числе гематомы размерами от 6 см x 2 см до 12 см x 3 см, которые были охарактеризованы врачом как «легкие телесные повреждения».

19. Также 18 июня 2001 года П.Д. доложил Министру внутренних дел о «результатах проверки информации о пытках задержанных в [отделении полиции г. Яловены]». В докладе было сказано, что заявители жаловались в КПП на жестокое обращение с ними со стороны сотрудников отделения полиции г. Яловены. В ходе предварительного расследования были установлены личности трех сотрудников полиции, работавших с делом заявителей, а также шести других сотрудников полиции, принимавших участие в расследовании в отделении полиции района Чентру г. Кишинева. На допросах все данные сотрудники полиции отрицали, что допускали жестокое обращение с заявителями. Поскольку в актах медицинского освидетельствования указаны легкие телесные повреждения у обоих заявителей, а также в связи с тем, что противоречия в доказательствах было возможно устранить, только проведя полное расследование, П.Д. рекомендовал возбудить уголовное дело против всех девяти сотрудников и следователей полиции, причастных к данным событиям.
20. 20 июня 2001 года заместитель Министра внутренних дел просил Генеральную прокуратуру начать соответствующее уголовное расследование.

21. В недатированном отчете Министру внутренних дел начальник отделения полиции г. Яловены отрицал факт жестокого обращения с заявителями. Он также упомянул, что доступа к адвокату заявители не запрашивали.

3. Расследование и уголовное дело по факту предполагаемого жестокого обращения с заявителями 13 июня 2001 года
22. 20 июля 2001 года Генеральная прокуратура возбудила уголовное дело по факту предполагаемого жестокого обращения с заявителями. В тот же день было возбуждено другое уголовное дело по факту предполагаемой халатности начальника отделения полиции г. Яловены. Впоследствии производства по этим делам были объединены. 23 октября 2001 года уголовное дело по факту предполагаемого жестокого обращения с заявителями 11 мая 2001 года в отделении полиции района Чентру было прекращено за отсутствием доказательств. В ответ на жалобу заявителей от 24 марта 2002 года Генеральная прокуратура воспроизвела свое постановление от 23 октября 2001 года. Представляется, что заявители не обжаловали в суде ни одно из этих постановлений.

23. 20 августа 2001 года после повторного осмотра Н.Р. был составлен новый акт медицинского освидетельствования. Эксперту был задан вопрос, могли ли полученные Н.Р. телесные повреждения быть вызваны падением или ударами о предметы, находящиеся в камере. В акте это не исключалось как альтернативное объяснение происхождения телесных повреждений.

24. 2 ноября 2001 года прокуратура передала дело сотрудников отделения полиции г. Яловены на рассмотрение в суд первой инстанции.

25. В справке, выданной 3 декабря 2002 года начальником Тюрьмы № 13 г. Кишинева, где В.Р. содержался под стражей, подтверждается, что В.Р. проходил лечение от последствий черепно-мозговой травмы и астенически-депрессивного синдрома, и упоминается травма головы, полученная В.Р. в 1999 году.

26. 23 июня 2003 года Суд района Чентру оправдал троих сотрудников полиции, обвинявшихся в злоупотреблении служебным положением в виде незаконного избиения заявителей. Суд принял во внимание доклад КПП, где было сказано, что члены делегации осмотрели заявителей и «обнаружили определенные телесные повреждения». Тем не менее, суд постановил, что не может полагаться на доклад КПП, так как согласно процессуальным нормам только акты медицинского освидетельствования, составленные профессиональными врачами, могут служить основанием для вынесения приговора по уголовному делу. Поскольку доклад КПП не был составлен в рамках уголовного расследования, а был приложен к делу пострадавшими лицами, полагаться на данный доклад невозможно. То же можно сказать и об отчетах П.Д. (см. выше). Суд никак не прокомментировал акты медицинского освидетельствования от 18 июня 2001 года.
27. Два сотрудника полиции были осуждены за халатность, выразившуюся в том, что они не зарегистрировали надлежащим образом жалобу И.К. в 2000 году и пытались разрешить ситуацию с предполагаемым правонарушением вне рамок надлежащего уголовного расследования. Иски заявителей о возмещении им материального и морального вреда, причиненного в результате жестокого обращения, были отклонены как необоснованные.

28. В апелляционной жалобе от 18 июля 2003 года Н.Р. утверждал, в числе прочего, что суд оказался не в состоянии осудить сотрудников полиции за применение пыток. Н.Р. также указал, что в ходе опознания он и В.Р. узнали в сотрудниках полиции пытавших их лиц и что ни один из сотрудников полиции не смог объяснить происхождение телесных повреждений, полученных заявителями во время содержания под стражей. Н.Р. сослался на заявления нескольких других задержанных, содержавшихся в отделении полиции г. Яловены, которые подтвердили, что видели, как В.Р. вывели из камеры в здоровом состоянии, а вернулся он позднее с явными следами жестокого обращения. Данные свидетели не видели, чтобы кто-либо в камере причинял себе телесные повреждения. Н.Р. сослался на отсутствие в материалах уголовного дела, возбужденного против обоих заявителей, каких-либо указаний на участие последних в процессуальных действиях в отделении полиции г. Яловены. По мнению заявителей, тем самым подтверждается, что они не были доставлены в отделение в каких-либо законных целях. Наконец, Н.Р. сослался на гражданский иск, поданный им и В.Р. в рамках уголовного дела. Н.Р. оспорил применение закона об амнистии к обвиняемым, не возместившим вред, причиненный жертвам совершенного преступления, – подобная ситуация, по мнению Н.Р., противоречит действующему законодательству. В.Р. подал аналогичную жалобу. В апелляционной жалобе прокурора было указано, что каждому заявителю были предоставлены для опознания фотографии всех сотрудников отделения полиции г. Яловены, и оба заявителя опознали сотрудников полиции, применявших жестокое обращение.

29. 15 января 2004 года Апелляционный суд г. Кишинева частично отменил постановление суда первой инстанции. Суд оправдал двоих сотрудников полиции, осужденных нижестоящим судом за халатность, установив, что регистрация жалобы И.К. не входила в круг их обязанностей. В оставшейся части суд оставил без изменений постановление нижестоящего суда, установив, в частности, правомерность отклонения нижестоящим судом жалобы заявителей на жестокое обращение. Суд счел утверждения заявителей не соответствующими действительности, так как описание их телесных повреждений, содержащееся в актах медицинского освидетельствования, не совпадало с их собственными описаниями того, каким образом они получили эти телесные повреждения, а также в связи с тем, что «они могли использовать свои заявления как средства защиты по уголовному делу, в рамках которого они обвинялись в совершении серьезных преступлений». Более того, доклад КПП и другие соответствующие документы не доказывают, что с заявителями жестоко обращались именно сотрудники полиции, обвиняемые по делу, и следовательно, эти документы не могут использоваться как основание для вынесения приговора.

30. Адвокат заявителей обжаловал данное решение Апелляционного суда на основании норм действующего законодательства, опираясь на различные документы из материалов дела и ходатайствуя об осуждении обвиняемых за превышение должностных полномочий, проявившееся в форме жестокого обращения.
31. 29 июня 2004 года Верховный суд отклонил жалобу заявителей по нормам действующего законодательства, но удовлетворил жалобу прокурора, в которой тот просил осудить двоих обвиняемых. Верховный суд направил дело на повторное рассмотрение в Апелляционный суд г. Кишинева.

32. 26 января 2005 Апелляционный суд г. Кишинева отменил постановление районного суда в части, оправдывающей троих сотрудников полиции, обвиняемых в жестоком обращении. Апелляционный суд также принял новое постановление, в котором осудил всех троих сотрудников полиции за явное злоупотребление должностными полномочиями (ч. 2 статьи 185 Уголовного кодекса – см. приведенный ниже раздел «Соответствующее национальное законодательство»). Каждый сотрудник полиции был приговорен к трем годам тюремного заключения и к запрету несения службы в правоохранительных органах сроком на два года. Данное наказание назначалось условно, с испытательным сроком в один год, так как суд установил, что сотрудники полиции были относительно молоды, имели семьи, ранее не были осуждены и находились на хорошем счету в обществе.
33. 27 апреля 2005 Верховный суд оставил без изменений данное постановление Апелляционного суда г. Кишинева. Верховный суд установил, что материалы дела – в том числе доклад КПП, свидетельские показания и акты медицинского освидетельствования – не оставляют сомнений в том, что трое сотрудников полиции применяли к заявителям жестокое обращение.
34. Заявители представили копии газет с интервью работников молдавского отделения организации Международная амнистия и Председателя молдавской Палаты адвокатов, которые утверждали, что жестокое обращение в повседневном порядке применяется определенными правоохранительными органами, в особенности полицией и следователями, для получения признательных показаний и осуждения невиновных лиц.

B. Условия содержания
35. В письме в Суд от 15 сентября 2003 года заявители указали, что их содержали в бесчеловечных и унижающих условиях как в Главном управлении полиции в д. 6 по ул. Тигхина (Tighina St.), так и, начиная с 28 июня 2001 года, в Тюрьме № 3 г. Кишинева (она же – Тюрьма № 13). В отношении последнего места содержания под стражей заявители ссылались, в частности, на нижеследующее: значительное переполнение помещений (двадцать человек в камере площадью 25 кв. м.; в судах в ожидании слушаний до десяти человек часами содержались в закрытых помещениях площадью 1-2 кв. м. без пищи, воды и доступа в туалет); плотный табачный дым и сильный запах из открытого унитаза, наряду с отсутствием вентиляции; отсутствие пресной воды в течение большей части суток; очень ограниченный доступ к дневному свету вследствие наличия мелких решеток на окнах; сырость; несъедобность пищи; а также неадекватность медицинской помощи. 
36. Заявители также сослались на то, что во время содержания под стражей в изоляторе на ул. Тигхина, 6, в г. Кишиневе их корреспонденция подвергалась цензуре и их контакт с внешним миром жестко ограничивался.

II. МАТЕРИАЛЫ ПО ДЕЛУ
A. Соответствующее национальное законодательство и практика
37. Соответствующие положения действующего в настоящее время Уголовного кодекса гласят следующее:
Статья 36: Основные принципы вынесения приговора
«Суд выносит приговор в строгом соответствии с нормами Общей части настоящего Кодекса и в рамках Статьи Особенной части настоящего Кодекса, устанавливающей наказание за совершенное преступление. При вынесении приговора суд основывается на своем правосознании и принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного и обстоятельства дела, смягчающие или отягчающие ответственность.»
Статья 37: Смягчающие обстоятельства
«При вынесении приговора смягчающими обстоятельствами признаются:

1. предотвращение виновным вредных последствий совершенного преступления, добровольное возмещение им причиненного вреда или устранение нанесенного ущерба;

2. совершение преступления в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств личного или семейного характера;

3. совершение преступления под угрозой или по принуждению либо в силу материальных или служебных затруднений или иной зависимости;
4. совершение преступления под воздействием сильной эмоциональной реакции, вызванной незаконным актом со стороны потерпевшего;

5. совершение преступления с целью отразить общественно опасное нападение, даже в случае превышения пределов необходимой обороны;

6. совершение преступления несовершеннолетним лицом;

7. совершение преступления беременной женщиной;

8. искреннее раскаяние или явка с повинной;

9. активное способствование раскрытию преступления.

При вынесении приговора суд также может признать смягчающими иные обстоятельства.»
Статья 38: Отягчающие обстоятельства
«При вынесении приговора отягчающими обстоятельствами признаются:

1. наличие судимостей у виновного.

В зависимости от характера совершенных ранее преступлений [или преступления] суд вправе не признавать их отягчающим обстоятельством;

2. совершение преступления организованной группой;

3. совершение преступления по финансовым и иным корыстным мотивам;

3/1. совершение преступления в связи с национальностью [потерпевшего] либо по мотивам расовой ненависти или вражды;

4. наступление тяжких последствий в результате совершения преступления;

5. совершение преступления в отношении несовершеннолетнего, престарелого или беззащитного лица;

6. совершение преступления лицом, ответственным за охрану общественного порядка;

7. подстрекательство несовершеннолетних к совершению преступления или привлечение несовершеннолетних к совершению преступления;

8. совершение преступления с особой жестокостью или унижением потерпевшего;
9. совершение преступления в условиях стихийного бедствия;

10. возникновение опасности общего характера в результате совершения преступления;

11. совершение преступления путем злоупотребления финансовым, служебным или иным зависимым положением другого лица;

12. совершение преступления под воздействием алкоголя. В зависимости от характера совершенного преступления суд вправе не признавать данное обстоятельство отягчающим;
13. совершение преступления лицом, выпущенным на свободу на время судебного разбирательства под личное поручительство, в течение срока данного поручительства или в течение года после его окончания.»
Статья 43: Вынесение приговора с отсрочкой исполнения 
«Если, принимая во внимание обстоятельства дела и личность виновного, суд придет к выводу о нецелесообразности отбывания виновным наказания в виде лишения свободы на определенный срок, то суд может назначить отсрочку исполнения приговора; при этом в приговоре суд должен указать основания такого решения. В этих случаях суд постановляет, что приговор не подлежит исполнению, если в течение установленного судом срока отсрочки исполнения приговора осужденный не совершит новое преступление и будет выполнять обязательства, установленные судом на период отсрочки исполнения приговора.

Срок отсрочки исполнения приговора составляет от одного до пяти лет. ...»
Статья 101/1: Пытки
«Умышленные действия, причиняющие какому-либо лицу боль либо сильные физические или моральные страдания, в особенности с целью получить от этого лица или иных лиц какую-либо информацию или признания, наказать это лицо за деяние, которое данное лицо совершило или в совершении которого оно подозревается, запугать или подвергнуть давлению это лицо или иных лиц, либо с иной целью, основанной на той или иной форме дискриминации независимо от ее критериев, когда эти боль или страдания причиняются сотрудником государственных органов или иным лицом, действующим в официальном качестве, либо прямо или косвенно провоцируются таким сотрудником или причиняются с его попустительства, за исключением боли или страданий, которые вытекают исключительно из наложения законных санкций, сопровождают эти санкции либо причиняются в результате их наложения,

наказываются лишением свободы на срок от трех до семи лет.»
Статья 185: Злоупотребление властью или превышение полномочий
«Злоупотребление властью или превышение полномочий, то есть действия, совершенные государственным должностным лицом, которые явно выходят за пределы прав и полномочий, предоставленных законом, если эти действия наносят существенный вред общественным интересам либо правам и законным интересам физических и юридических лиц,
наказываются лишением свободы на срок до трех лет, либо штрафом в размере от 30 до 100 минимальных размеров оплаты труда, либо отстранением от должности – в каждом случае с запретом занимать определенные должности или принимать участие в осуществлении определенных видов деятельности на срок до пяти лет.

Злоупотребление властью или превышение полномочий, совершенные с применением насилия, оружия или пыток и унижающие личное достоинство потерпевшего,

наказываются лишением свободы на срок от трех до десяти лет с запретом занимать определенные должности или принимать участие в осуществлении определенных видов деятельности на срок до пяти лет.»
38. Кодекс морали и этики для полиции был принят 10 мая 2006 года (Закон № 481, действующий с 18 мая 2006 года). Согласно этому Кодексу запрещается жестокое обращение и попустительство жестокому и бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию «невзирая на обстоятельства».

39. Соответствующие положения Закона № 1545 (1998) о возмещении ущерба, причиненного незаконными актами следственных органов, прокуратуры и судов, изложены в деле Сарбан против Молдовы (Sarban v. Moldova) (№ 3456/05, п. 54, 4 октября 2005 года).
40. В деле Белисевесен против Министерства финансов (Belicevecen v. the Ministry of Finance) (№ 2ra-1171/07, 4 июля 2007 года) Верховный суд установил, что лицо может требовать возмещения ущерба на основании Закона № 1545 (1998), только если оно полностью оправдано по всем предъявленным обвинениям. Поскольку г-н Белисевесен был признан виновным по одному из предъявленных ему обвинений, он не имел права требовать возмещения.

B. Доклады Европейского комитета по предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство обращения и наказания (КПП)

41. В соответствующих частях доклада КПП о визите в Молдову в период с 10 по 22 июня 2001 года сказано следующее:

«24. Особое внимание следует уделить делу задержанного лица, встреченного нами в ИВС г. Яловены. При первом опросе у этого человека не было замечено каких-либо телесных повреждений или их признаков. Затем в результате медицинского осмотра, проведенного одним из врачей делегации во время опроса на следующий день, у этого задержанного были обнаружены покрытая коркой рана длиной 1 см в левой височной области и синевато-красная гематома размерами 8 x 3 см в области левой почки. Обе подошвы ступней ног очень болели при пальпации и были твердыми, в особенности в области пяток. Данные телесные повреждения и их признаки соответствуют утверждениям задержанного о том, что вечером предыдущего дня, после отъезда делегации, в кабинете ИВС сотрудники полиции несколько раз ударили его по голове куском твердой резины и что в ходе допроса ему сковали руки наручниками спереди в области запястий, заставили встать на колени на стул и били его по подошвам ступней ног и в область левой почки.
Поскольку задержанный выражал опасения, что после отъезда делегации он снова будет подвергаться жестокому обращению, делегация просила сотрудника связи Министерства внутренних дел о принятии незамедлительных мер по обеспечению безопасности задержанного, а также о проведении расследования по вопросам обращения с лицами, содержащимися под стражей в данном ИВС. Вышеназванный задержанный был переведен в столичный ИВС и прошел медицинский осмотр в присутствии адвоката. Кроме того, внутреннее расследование, проведенное в рамках визита сотрудников Министерства внутренних дел, показало, что еще одно задержанный, содержащийся под стражей в том же ИВС, жаловался лицам, ответственным за проведение расследования, на физически жестокое обращение. Этот задержанный также был подвергнут судебно-медицинскому и медицинскому осмотру. В письме от 5 ноября 2001 года молдавские государственные органы указали, что Служба по уголовным обвинениям возбудила дело по ч. 5 Статьи 182 Уголовного кодекса (злоупотребление властью/злоупотребление служебным положением). Расследование начато, и материалы дела вскоре будут переданы в суд.
КПП с интересом принял к сведению эту информацию и хотел бы, чтобы ему своевременно сообщили о решении суда.
25. Как указано в вышеприведенном пункте 13, реагируя на ухудшение ситуации, делегация воспользовалась п. 5 Статьи 8 Конвенции, чтобы потребовать от молдавских государственных органов провести без дальнейших задержек тщательное и независимое расследование методов, применяемых оперативными подразделениями полиции по всей стране при допросах задержанных лиц. В письме от 5 ноября 2001 года молдавские государственные органы просто указали, что «Министерство внутренних дел заявляет, что не осведомлено о конкретных случаях применения бесчеловечных методов допроса лиц, задержанных полицией», и напоминает о действующих процедурах, установленных на случай жалоб на жестокое обращение. По мнению Комитета, подобная позиция является явно неприемлемой в свете всей информации, которая была собрана в ходе визита 2001 года.
Ссылаясь на Статью 3 Конвенции, КПП убедительно просит молдавские государственные органы без задержек провести вышеупомянутое расследование и сообщить о его результатах Комитету в течение трех месяцев с момента передачи отчета о визите 2001 года.»
42. В соответствующих частях представленного молдавскими Властями 26 июня 2002 года ответа на доклад КПП от 2001 года сказано следующее:

«24. КПП хотел бы, чтобы ему сообщили о решении суда, которое будет вынесено по ходатайству уголовного обвинения по делу, упомянутому в соответствующих пунктах.

Сообщаем Вам, что уголовное дело (упомянутое в пункте 24 доклада от 2001 года), возбужденное по п. 2 Статьи 185 Уголовного кодекса 'Злоупотребление властью или превышение полномочий' все еще находится на стадии расследования.

...
28. КПП хотел бы получить от молдавских государственных органов комментарии о разработке современных методов расследования.

В этой области, к сожалению, не было достигнуто прогресса.
29. КПП хотел бы получить информацию о прогрессе, достигнутом в сфере разработки Кодекса морали и этики для полиции.

К нашему огромному сожалению, в этой области не было достигнуто прогресса.»
C. Стамбульский протокол ООН
43. Руководство по эффективному расследованию и документированию пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (Стамбульский протокол) представлен Верховному Комиссару ООН по правам человека 9 августа 1999 года. Впоследствии «Стамбульские принципы» получили поддержку со стороны ООН в виде резолюций Комиссии ООН по правам человека и Генеральной Ассамблеи. Это первый комплекс принципов, выработанный для расследования пыток. Протокол содержит полные практические инструкции по оценке лиц, утверждающих, что они стали жертвами пыток или жестокого обращения, по расследованию предполагаемых случаев применения пыток и по доведению результатов расследования до сведения соответствующих органов.

Принципы, применимые к эффективному расследованию и документированию пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания, изложены в Приложении 1 к Руководству, где в соответствующих частях сказано следующее:

«Цели эффективного расследования и документирования пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания (именуемых далее пытками или другими видами жестокого обращения) включают в себя следующее: выяснение фактов и установление и признание индивидуальной и государственной ответственности перед пострадавшими и их семьями; определение необходимых мер для предотвращения рецидивов; содействие судебному преследованию или, в соответствующих случаях, дисциплинарному наказанию лиц, вина которых установлена в ходе расследования, и обоснование необходимости полного возмещения и компенсации со стороны государства, включая справедливую и адекватную финансовую компенсацию и предоставление средств для лечения и реабилитации.

Государства должны обеспечивать оперативное и эффективное расследование жалоб и сообщений o случаях пыток и жестокого обращения. Даже при отсутствии прямо выраженной жалобы должно проводиться расследование, если имеются другие указания на возможность того, что имело место применение пыток или жестокое обращение. Лица, проводящие расследование, которые должны быть независимыми от предполагаемых виновников и учреждений, в которых они работают, должны быть компетентными и беспристрастными. Они должны иметь возможность обращаться к объективным медицинским и другим экспертам. ...

Орган расследования имеет право и обязан затребовать всю необходимую для проведения расследования информацию. ... Лица, которые могут быть причастны к пыткам или жестокому обращению, должны отстраняться от любой должности, обеспечивающей, прямо или косвенно, контроль или власть в отношении истцов, свидетелей и их семей, a также лиц, проводящих расследование.

Предполагаемые жертвы пыток или жестокого обращения и их законные представители должны уведомляться o любом слушании и любой информации, относящейся к расследованию, и иметь доступ к ним, a также иметь право представлять другие доказательства.

...

B течение разумного срока составляется письменный доклад, в котором должны указываться сфера расследования, процедуры и методы, применявшиеся для оценки доказательств, a также выводы и рекомендации, основанные на выявленных фактах и применимом законодательстве. По завершении доклада он должен быть предан гласности. B нем должна, в частности, содержаться подробная информация o конкретных событиях, которые, как было установлено, имели место, a также доказательства, на которых основаны эти выводы, и список фамилий свидетелей, давших показания, за исключением тех из них, личность которых не была раскрыта в целях их защиты. Государство должно в течение разумного срока дать ответ на этот доклад o расследовании и сообщить, в соответствующих случаях, какие меры будут приняты в связи c ним.

Медицинские эксперты, участвующие в расследовании случаев пыток или жестокого обращения, должны всегда руководствоваться самыми высокими этическими нормами и, в частности, получать осознанное согласие до проведения любой экспертизы и обследования. Экспертиза должна соответствовать установленным стандартам медицинской практики. B частности, осмотр в целях экспертизы должен проводиться при закрытых дверях под контролем медицинского эксперта и без агентов служб безопасности и других государственных официальных лиц.

Медицинский эксперт должен оперативно подготовить точный письменный отчет. B этом отчете должно быть указано по крайней мере следующее.
(a) Обстоятельства опроса. Фамилия обследуемого, a также фамилии, степень родства или связь c данным делом лиц, присутствующих при экспертизе; точное время и дата; место, характер и aдрес yчреждения (включaя, по возможности, номер комнаты), где проводится экспертиза (например, пенитенциарный центр, клиника, дом); все соответствующие обстоятельства, имеющиеся на момент экспертизы (например, характер любых смирительных приспособлений при прибытии или во время экспертизы, присутствие сотpудников служб безопасности во время экспертизы, поведение лиц, сопровождающих заключенного, угpожающие выскaзывания в адрес лица, проводящего экспертизу); и любые другие относящиеся к делу факты.
(b) Предыстория. Подробный отчет o том, что произошло c обследуемым, на основе его опроса, включая методы предполaгаемых пыток или жестокого обращения, время применения предполагаемых пыток или жестокого обращения и все жaлобы на физические или психологические симптомы.
(c) Физическое и психологическое обследование. Отчет o всех физических и психологических симптомах, выявленных при медицинском обследовании, включая соответствующие диaгностические анaлизы и, по возможности, цветные фотогpафии всех телесных повреждений.
(d) Заключение. Мнение в отношении вероятности связи обнаруженных физических и психологических симптомов c возможным применением пыток или жестоким обращением. Должна выноситься рекомендация в отношении любого необходимого лечения и психологической помощи и/или необходимости дaльнейшего обследования.
(e) Сведения об авторе отчета. B отчете должны содержаться фамилии лиц, проводивших экспертизу, и их подписи.

...»
ПРАВО
44. На основании Статьи 3 Конвенции заявители жаловались на жестокое обращение с ними со стороны сотрудников полиции и следователей 11 мая 2001 года в отделении полиции района Чентру и на отказ прокуратуры в возбуждении уголовного дела по факту предполагаемого жестокого обращения с заявителями в указанный день. На основании той же Статьи Конвенции заявители также жаловались на жестокое обращение с ними 13 июня 2001 года в отделении полиции г. Яловены и на задержки в рассмотрении их жалоб о том, что в указанный день имело место жестокое обращение с ними. Статья 3 Конвенции гласит:
«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.»
45. Кроме того, на основании Статей 3 и 8 Конвенции заявители жаловались на бесчеловечные условия содержания и на то, что их корреспонденция подвергалась цензуре. Соответствующая часть Статьи 8 Конвенции гласит:

«1. Каждый имеет право на уважение его личной и семейной жизни, его жилища и его корреспонденции.»
46. Заявители также жаловались, что на первоначальной стадии расследования им не оказывали помощь адвокаты и что вразрез со Статьей 6 Конвенции у них отсутствовал доступ к адвокату в течение первых дней их содержания под стражей. Соответствующая часть Статьи 6 Конвенции гласит:

«1. Каждый в случае спора о его гражданских правах и обязанностях или при предъявлении ему любого уголовного обвинения имеет право на справедливое и публичное разбирательство дела в разумный срок ...»
47. Кроме того, на основании Стати 13 Конвенции заявители жаловались на отсутствие эффективных средств правовой защиты в связи с их жалобами на жестокое обращение и на непроведение расследования по данным жалобам. Статья 13 Конвенции гласит:

«Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.»
48. Наконец, заявители жаловались и по Статье 17 Конвенции.

Статья 17 гласит:

«Ничто в настоящей Конвенции не может толковаться как означающее, что какое-либо государство, какая-либо группа лиц или какое-либо лицо имеет право заниматься какой бы то ни было деятельностью или совершать какие бы то ни было действия, направленные на упразднение прав и свобод, признанных в настоящей Конвенции, или на их ограничение в большей мере, чем это предусматривается в Конвенции.»
I. ПРИЕМЛЕМОСТЬ
49. Власти утверждали, что после осуждения трех сотрудников полиции, виновных в жестоком обращении с заявителями, последние уже не могут считаться пострадавшими от нарушения их прав, гарантированных Статьей 3 Конвенции. Заявители не согласились с этим, сославшись на мягкость назначенных наказаний.
50. Суд считает, что данный вопрос тесно связан с существом жалобы по Статье 3 Конвенции. Поэтому Суд рассмотрит данное возражение вместе с аргументами, касающимися жалобы по Статье 3.
51. Власти также доказывали, что заявители не исчерпали имеющиеся внутригосударственные средства правовой защиты, так как не обратились в суд за возмещением ущерба, причиненного незаконными действиями правоохранительных органов, в соответствии с Законом № 1545 (1998).
52. Заявители утверждали, что, поскольку они не были оправданы по предъявленным им обвинениям в совершении преступлений, данный закон был неприменим к их ситуации, как доказало дело Белисевесена (Belicevecen) (см. пункт 40, приведенный выше).
53. Суд указывает, что он уже ранее отклонил аналогичное возражение, выдвинутое Властями в деле Сарбана (Sarban) (цитируется в п. 59, приведенном выше), установив, что по данному закону только вынесение оправдательного приговора позволяет лицу требовать компенсации. Дело Белисевесена (см. пункт 40, приведенный выше) подтверджает этот вывод. В настоящем деле заявители указали, что не были оправданы, и Власти не оспорили данное утверждение. Как бы то ни было, Суд повторяет, что от заявителей не требуется использовать более одного имеющегося средства правовой защиты, тогда как не был оспорен тот факт, что заявители требовали компенсации как потерпевшие в уголовном деле против сотрудников полиции, и эти требования были судами отклонены (см. пункт 27, приведенный выше). Следовательно, рассматриваемое возражение должно быть отклонено.
54. Суд также отмечает, что заявители жаловались на предполагаемое жестокое обращение с ними 11 мая 2001 года в отделении полиции района Чентру и Главном управлении полиции в г. Кишиневе. Однако представленные заявителями материалы дела не содержат каких-либо доказательств того, что жестокое обращение имело место до 13 июня 2001 года. Более того, КПП в своем докладе указал, что в ходе визита в отделение полиции г. Яловены 13 июня 2001 года не было обнаружено никаких следов применения насилия к лицам, которых делегация КПП вновь посетила на следующий день (см. пункт 41, приведенный выше). В свете отчета полковника П.Д. (см. пункт 17, приведенный выше), ответа Властей на доклад КПП (см. пункт 42, приведенный выше) и ссылки на этот доклад в постановлениях национальных судов, содержащих приговоры, вынесенные трем сотрудникам полиции (см. пункты 26, 29 и 33, приведенные выше), Суд заключил, что пункты 24 и 25 доклада КПП от 2001 года касаются именно заявителей. Соответственно, Суд заключил, что жалоба на жестокое обращение с заявителями до 13 июня 2001 года явно является необоснованной, и следовательно, неприемлемой в терминах п. 3 и 4 Статьи 35 Конвенции.
55. На основании Статьи 6 Конвенции заявители жаловались, что им не позволяли встретиться с адвокатом во время их первоначального содержания под стражей в отделениях полиции в г. Кишиневе и г. Яловены и что это помешало им обжаловать постановление суда о назначении меры пресечения в виде содержания под стражей на срок судебного разбирательства. Тем не менее, Суд отмечает, что заявители не продемонстрировали, что вследствие означенных нарушений их дело было рассмотрено пристрастно. Соответственно, жалоба по Статье 6 Конвенции является явно необоснованной, и следовательно, неприемлемой в терминах п. 3 и 4 Статьи 35 Конвенции.
56. Тем не менее, Суд отмечает, что заявители жаловались, что не могли обжаловать судебное постановление о назначении меры пресечения в виде содержания под стражей ввиду отсутствия помощи адвоката. Поэтому Суд считает, что данная жалоба должна рассматриваться по п. 4 Статьи 5 Конвенции. Хотя заявители не уточнили, что именно они считали первоначальным содержанием под стражей, тем не менее, в связи с данной жалобой они ссылались на события июня 2001 года. Суд указывает, что жалоба по настоящему делу была подана 6 и 28 ноября 2002 года, спустя более шести месяцев после событий июня 2001 года. Следовательно, подразумеваемая жалоба заявителей по п. 4 Статьи 5 была подана вне срока, установленного п. 1 Статьи 35 Конвенции, и должна быть отклонена в соответствии с п. 4 Статьи 35 Конвенции.
57. Суд также отмечает, что заявители первоначально жаловались по Статьям 8, 13 и 17 Конвенции, ссылаясь по существу на те же основания, что и по Статье 3 Конвенции. В своих последующих замечаниях заявители не поддерживали данные жалобы. В связи с этим Суд не станет их рассматривать.
58. Суд считает, что жалобы заявителей по Статье 3 Конвенции (за исключением жалоб на жестокое обращение в период до 13 июня 2001 года) поднимают столь серьезные правовые вопросы, что их решение зависит от рассмотрения дела по существу, и никаких иных оснований для признания данных жалоб недействительными не установлено. Поэтому Суд признает эти жалобы приемлемыми. В соответствии с собственным решением одновременно рассмотреть жалобу заявителей на предмет ее приемлемости и по существу (п. 3 Статьи 29 Конвенции – см. пункт 4, приведенный выше), Суд сразу же рассмотрит означенные жалобы и по существу.

II. ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ
A. Мнения сторон
1. Жестокое обращение с заявителями и позитивные обязательства государственных органов по Статье 3 Конвенции
59. Заявители утверждали, что их до сих пор можно считать пострадавшими от жестокого обращения, несмотря на вынесение обвинительного приговора троим сотрудникам полиции. С учетом интенсивности и целей жестокого обращения, которому подвергались заявители (в частности для получения признательных показаний), в терминах Статьи 3 это жестокое обращение должно быть признано пыткой. Заявители доказывали, что, вразрез с процессуальными требованиями Статьи 3 Конвенции, расследование фактов жестокого обращения осуществлялось замедленно (и длилось почти четыре года). Заявители также утверждали, что государственные органы не выполнили свои позитивные обязательства по Статье 3 Конвенции, а именно обязательства по обеспечению превентивного эффекта законодательства, запрещающего жестокое обращение. В частности, сотрудники полиции были приговорены к минимальным наказаниям, предусмотренным законом, но исполнение даже этих наказаний было отсрочено, так что эти лица так и не были лишены свободы. Более того, сотрудники полиции были осуждены не за пытки, а за менее позорное преступление – превышение полномочий.

60. Власти утверждали, что после вынесения обвинительного приговора трем сотрудников полиции, виновным в жестоком обращении с заявителями, последние уже не могут считаться пострадавшими от нарушения их прав, гарантированных Статьей 3 Конвенции. Власти также заявили, что расследование фактов жестокого обращения с заявителями было проведено тщательно и быстро и привело к установлению виновных и вынесению им обвинительного приговора судом.
61. Что же касается обеспечения превентивного эффекта запрета жестокого обращения, то Власти утверждали, что преступление, за которое осуждены сотрудники полиции, согласно Уголовному кодексу относится к преступлениям «средней тяжести». Опасными считаются только «тяжкие и особо тяжкие» преступления, а заявители, как показал медицинский осмотр, получили лишь легкие телесные повреждения, которые недостаточны для того, чтобы данное преступление квалифицировалось как пытки. Наконец, ч. 2 Статьи 185 Уголовного кодекса предусматривает дополнительное наказание в виде запрета занимать определенные должности или принимать участие в осуществлении определенных видов деятельности на срок от одного до пяти лет. Сотрудники полиции были на два года отстранены от службы в правоохранительных органах – таким образом, назначенное наказание не является минимально возможным и обеспечивает необходимый превентивный эффект закона.
2. Условия содержания
62. Заявители жаловались, что содержались в Тюрьме № 3 (она же Тюрьма № 13 – см. пункт 35, приведенный выше) в бесчеловечных и унижающих условиях. Заявители ссылались на различные доклады КПП и национальных государственных органов, подтверждающие общий недостаток финансирования системы тюрем и обусловленную этим нехватку продовольствия, плохое соблюдение гигиены и другие угрозы здоровью лиц, содержащихся под стражей.

63. Власти не согласились с этим и заявили, что национальная норма, составляющая 2 кв. м. на человека, была соблюдена, равно как и остальные нормы, касающиеся, например, питания, гигиены, отопления, доступа к естественному освещению и медицинской помощи.
B. Оценка, данная Судом
1. Жестокое обращение с заявителями и позитивные обязательства государственных органов по Статье 3 Конвенции
64. Суд отмечает, что в предмет спора между сторонами не входит сам факт жестокого обращения с заявителями со стороны сотрудников отделения полиции г. Яловены 13 июня 2001 года. Суд также указывает, что заявители, в числе прочего, подвергались фалаке (см. пункт 41, приведенный выше). Суд напоминает, что удары по подошвам ступней, или фалака, это всегда умышленные действия, которые могут рассматриваться только как пытка (см. дела Корсаков против Молдовы (Corsacov v. Moldova), № 18944/02, п. 65, 4 апреля 2006 года, и Левинта против Молдовы (Levinţa v. Moldova), № 17332/03, п. 71, 16 декабря 2008 года). Следовательно, вразрез с существенными требованиями Статьи 3 Конвенции, в настоящем деле имело место нарушение права заявителя не подвергаться жестокому обращению.

В свете того, что виновные в жестоком обращении сотрудники полиции были в итоге осуждены и им был вынесен обвинительный приговор, необходимо определить, могут ли до сих пор заявители утверждать, что являются пострадавшими от нарушения Статьи 3. Чтобы поверить это, Суд определит, исполнены ли государственными органами обязательства по Статье 3, в частности проведено ли эффективное расследование фактов жестокого обращения с заявителями и выполнило ли Государство-ответчик свои позитивные обязательства, возложенные на него указанной нормой, осудив троих сотрудников полиции и вынеся в отношении них обвинительный приговор.

(a) Расследование фактов жестокого обращения с заявителями
65. Суд указывает, что в деле Бати и другие против Турции (Batı and Others v. Turkey) (№№ 33097/96 и 57834/00, ECHR 2004‑IV (извлечения) Суд постановил следующее:
«133. ... если лицо выступает с доказуемыми утверждениями о том, что оно подвергалось пыткам, находясь в распоряжении агентов Государства, то понятие 'эффективных средств правовой защиты', помимо выплаты компенсации в соответствующих случаях, без ущерба для других средств правовой защиты, имеющихся в национальном праве, включает в себя также проведение тщательного и эффективного расследования. Виды расследований, необходимые для достижения этих целей, могут различаться в зависимости от обстоятельств. Тем не менее, независимо от методов расследования, государственные органы должны начинать действовать, как только подана официальная жалоба. Даже в случаях, когда жалоба в строгом смысле не подавалась, расследование должно быть начато, если имеются достаточно ясные указания на то, что пытки или жестокое обращение были применены (см., в числе прочего, дело Озбей против Турции (Özbey v. Turkey) (dec.), № 31883/96, 8 марта 2001 года; см. также приведенный выше пункт [43] Стамбульского протокола). Государственные органы должны учитывать особо беззащитное положение жертв пыток, а также то, что люди, подвергшиеся жестокому обращению в тяжелой форме, в меньшей степени готовы или желают подавать жалобы (см. дело Аксой против Турции (Aksoy v. Turkey) [постановление от 18 декабря 1996 года, Отчеты о постановлениях и решениях (Reports of Judgments and Decisions) 1996‑VI,], стр. 2286-87, п. 97-98).
...
136. Несомненно, что в данном контексте подразумевается требование своевременности и разумности сроков. Быстрота реакции государственных органов при расследовании заявлений о жестоком обращении может вообще рассматриваться как существенный фактор поддержания уверенности общества в приверженности властей верховенству закона, а также предупреждения подозрений в сговоре или попустительстве незаконным актам (см., в числе прочего, дела Инделикато против Италии (Indelicato v. Italy), № 31143/96, п. 37, 18 октября 2001 года, и Озгур Килиц против Турции (Özgür Kılıç v. Turkey) (dec.), № 42591/98, 24 сентября 2002 года). Несмотря на то, что в конкретной ситуации возможно возникновение препятствий или затруднений в ходе расследования, в общем можно считать, что для того, чтобы поддерживать уверенность общества в приверженности властей верховенству закона и предупреждать подозрения в сговоре или попустительстве незаконным актам, государственным органам существенно важно своевременно начать расследование (см., с учетом соответствующих изменений, дело Пол и Андрей Эдвардсы против Великобритании (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), № 46477/99, п. 72, ECHR 2002 ‑II).»
66. Касательно расследования утверждений заявителей Суд отмечает, что о жестоком обращении с заявителями государственным органам стало известно 14 июня 2001 года, когда КПП сообщил им об этом. В связи с этим 15 июня 2001 года заявителей посетили сотрудники Министерства внутренних дел (см. пункт 14, приведенный выше), и полковник Д.П. в тот же день доложил о жестоком обращении с заявителями (см. пункт 17, приведенный выше).
67. Суд отмечает, что, несмотря на все эти многочисленные и согласующиеся друг с другом сообщения о жестоком обращении с заявителями, к врачу последние были доставлены только 18 июня 2001 года, то есть на четвертый день после того, как государственным органам стало известно о данной проблеме (см. пункт 18, приведенный выше). Эта задержка, как справедливо указывают заявители, привела к тому, что их травмы частично зажили и врач обнаружил у них лишь «легкие телесные повреждения».
68. Кроме того, даже когда актом медицинского освидетельствования был подтвержден факт жестокого обращения с заявителями и Министерство внутренних дел 21 июня 2001 года ходатайствовало о возбуждении уголовного дела (см. пункт 20, приведенный выше), все равно расследование было начато не ранее чем через месяц – 21 июля 2001 года.
69. Суд, наконец, указывает, что в фактах, выявленных КПП, в актах медицинского освидетельствования и в показаниях свидетелей содержится очень большое количество доказательств. В свете этих изначально имевшихся доказательств, а также на основании постановлений национальных судов представляется, что для судов данный случай не являлся затруднительным с точки зрения установления фактов или решения сложных юридических вопросов. Это подтверждается тем, что к ноябрю 2001 года прокуратура уже завершила расследование и направила дело на рассмотрение в суд первой инстанции (см. пункт 24, приведенный выше).
70. Суд считает, что задержка медицинского освидетельствования заявителей на предмет жестокого обращения с ними, а также задержка возбуждения уголовного дела не соответствуют требованию своевременности расследования, как того требует Статья 3 Конвенции.
(b) Превентивный эффект запрета жестокого обращения
71. Суд указывает, что в деле Оккали против Турции (Okkalı v. Turkey) (№ 52067/99, п. 65, ECHR 2006‑XII (извлечения), Суд постановил следующее:
«...процессуальные требования Статьи 3 выходят за рамки этапа предварительного расследования, когда ... расследование приводит к возбуждению судебного разбирательства в национальных судах: разбирательство в целом, в том числе судебное рассмотрение дела, должно соответствовать требованиям запрета, установленного Статьей 3. Это значит, что внутригосударственные судебные органы ни в коем случае не должны быть готовы допустить, чтобы причиненные физические или психологические страдания оставались безнаказанными. Это имеет существенное значение для обеспечения уверенности общества в верховенстве закона и поддержки верховенства закона со стороны общества, а также для предупреждения возникновения в адрес государственных органов подозрений в сговоре или попустительстве незаконным актам (см., с учетом соответствующих изменений, дело Онерилдиц против Турции (Öneryıldız v. Turkey) [GC], № 48939/99, п. 96, ECHR 2004 ‑XII).»
72. Суд отмечает, что в настоящем деле три сотрудника полиции, осужденные за жестокое обращение с заявителями, были приговорены к трехгодичному тюремному заключению и отстранению от службы в правоохранительных органах сроком на два года. Этот срок заключения являлся минимальным наказанием, предусмотренным законом (см. пункт 37, приведенный выше). Именно национальные суды, выносящие приговоры, должны назначать такие наказания, которые они считают наиболее подходящими для обеспечения воспитательного и превентивного эффекта осуждения. Так суды поступили и в настоящем деле, обосновав мягкость приговора ссылкой на относительно молодой возраст обвиняемых, отсутствие судимостей, наличие семей и положительную репутацию в обществе (см. пункт 32, приведенный выше). Согласно национальному законодательству суды должны были принять во внимание как смягчающие, так и отягчающие обстоятельства. Тем не менее, суды умолчали о ряде очевидно применимых отягчающих обстоятельствах (четко указанных в Статье 38 Уголовного кодекса – см. пункт 37, приведенный выше). В частности, ни один из сотрудников полиции не проявил признаки раскаяния, в течение всего разбирательства, отрицая факты жестокого обращения.
73. Суд также отмечает, что исполнение даже такого минимального приговора, вынесенного в отношении сотрудников полиции, было условным и отсрочено на один год; таким образом, сотрудники полиции вообще не отбывали тюремного заключения. Более того, они даже не были отстранены от исполнения обязанностей на время проведения расследования (что противоречит рекомендациям Стамбульского протокола – см. пункт 43, приведенный выше).
74. Наконец, что не менее важно, Суд полагает, что превентивный эффект законодательства, специально принятого для борьбы с феноменом пыток, может быть обеспечен только в том случае, если это законодательство будет применяться всегда, когда того потребуют обстоятельства. В настоящем деле КПП установил (см. пункт 24 доклада КПП от 2001 года, цитировавшийся в вышеприведенном пункте 41), что лицо, осмотренное 14 июня 2001 года, подвергалось ударам по подошвам ступней ног (фалака), и отметил, что в то же самое время жестокому обращению подвергалось еще одно лицо. Судом уже было установлено, что этими двумя лицами были именно заявители (см. пункт 54, приведенный выше). Суд напоминает, что удары по подошвам ступней, или фалака, это всегда умышленные действия, которые могут рассматриваться только как пытка (см. цитировавшиеся выше дела Корсакова (Corsacov), п. 65, и Левинты (Levinţa), п. 71). В подобных обстоятельствах возбуждение уголовного дела не по Статье 101/1 Уголовного кодекса (пытки), а по Статье, предусматривающей преступление иной категории (превышение полномочий), в отсутствие обоснования такого выбора норм недостаточно для обеспечения превентивного эффекта законодательства, специально принятого для борьбы с проблемой жестокого обращения.
75. Суд также отмечает позицию Министерства внутренних дел, которое, даже после того как в ходе визита КПП оно было осведомлено о деле заявителей, заявляло, что «не осведомлено о конкретных случаях применения бесчеловечных методов допроса лиц, задержанных полицией» (см. пункт 41, приведенный выше). Суд также указывает на подтвердившееся отсутствие усилий по разработке современных методов расследования (см. пункт 42, приведенный выше) и на существенную задержку принятия Кодекса этики для полиции (который был принят почти через четыре года после того, как КПП осведомился об этом – см. пункты 38 и 41, приведенные выше). Все это подтверждает тот факт, что молдавские власти оказались не в состоянии полностью отказаться от применения жестокого обращения со стороны правоохранительных органов, и усиливает впечатление, что законодательство, принятое для предотвращения и наказания актов жестокого обращения, не имеет превентивного эффекта в полной мере.
(c) Заключение касательно обязательств Государства-ответчика в связи с жестоким обращением с заявителями
76. Суд заключил, что расследование фактов жестокого обращения с заявителями не являлось «быстрым» в терминах Статьи 3 Конвенции. Суд установил, что уголовное расследование в отношении троих сотрудников полиции – в том числе мягкость вынесенного приговора и неспособность осуществить преследование данных лиц в соответствии с правовыми нормами, специально введенными в действие для борьбы с проблемой пыток – не обеспечили достаточного сдерживающего эффекта для предупреждения подобных действий в будущем (см. цитировавшееся выше дело Окали (Okkalı), п. 75).
Следовательно, в данном случае имело место нарушение Статьи 3 Конвенции.

77. В подобных обстоятельствах, в независимости от отклонения требования заявителей о возмещении убытков (см. пункт 27, приведенный выше), Суд считает, что заявители до сих пор могут считаться пострадавшими от нарушения Статьи 3. Соответственно, предварительное возражение Властей отклоняется.
2. Условия содержания
78. Суд указывает, что составленное заявителями описание условий их содержания под стражей в основном соответствует фактам, выявленным КПП в отношении Тюрьмы № 13 г. Кишинева в период с 2001 года по 2004 год (эти факты цитируются, например, в деле Бексиев против Молдовы (Becciev v. Moldova), № 9190/03, п. 31 и 32, 4 октября 2005 года). Согласно не оспаривавшимся Властями утверждениям заявителей, последние содержались в Тюрьме № 3 до марта 2004 года. Суд указывает, что заявители, следовательно, как минимум какое-то время содержались в условиях, аналогичных описанным в вышеупомянутом деле Бексиева (Becciev). Более того, условия содержания в данной тюрьме значительно не улучшились даже к 2005 году (см., например, дело Модарка против Молдовы (Modarca v. Moldova), № 14437/05, п. 37, 38 и 60-69, 10 мая 2007 года).
79. Поскольку в вышеупомянутых случаях Суд установил факты нарушений Статьи 3 в данной тюрьме, и поскольку в составленном заявителями описании условий их содержания указано по существу то же самое, и данное описание частично подтверждается Властями (в части, касающейся переполнения – см. пункт 63, приведенный выше), – соответственно, в настоящем деле Суд усматривает в условиях содержания заявителей под стражей нарушение Статьи 3 Конвенции.

II. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
80. Статья 41 Конвенции предусматривает следующее:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.»
A. Ущерб
81. Заявители требуют по 25 000 евро каждый в качестве компенсации морального вреда. Они утверждают, что их дело продемонстрировало полное небрежение к закону и правам человека со стороны сотрудников полиции, а также укрывательство и абсолютное попустительство со стороны следователей и судей, рассматривавших дело, возбужденное против этих сотрудников полиции. Кроме того, заявители не только подвергались пыткам: несколько лет они провели в бесчеловечных и унижающих условиях содержания.
82. Власти не согласились с этим и указали, что заявители не вправе требовать компенсацию в отсутствие нарушения какой-либо Статьи Конвенции. В любом случае, как доказывали Власти, требуемая заявителями сумма возмещения была завышена в сравнении с компенсациями, присужденными Судом по аналогичным делам.
83. Суд считает, что заявителям, вероятно, в определенной степени были причинены стрессы и переживания, в частности потому, что они подвергались пыткам с целью получения признательных показаний, а затем содержались в бесчеловечных условиях, тогда как сотрудники полиции, применявшие к заявителям жестокое обращение, так и не были подвергнуты тюремному заключению и даже не были отстранены от исполнения служебных обязанностей на время проведения расследования. Мягкость наказания, назначенного сотрудникам полиции, вероятно, лишь усилила страдания заявителей. В свете обстоятельств дела, принимая решение на основе справедливости, Суд присуждает каждому заявителю компенсацию в размере 15 000 евро.
B. Расходы и издержки
84. Заявители требуют дополнительного возмещения судебных расходов и издержек, понесенных в связи с обращением в Суд, в размере 2 125 евро.
85. Власти оспорили данную сумму и доказывали, что она является чрезмерной.

86. Суд присудил заявителям на двоих возмещение судебных расходов и издержек в размере 2 000 евро.
C. Процент за просрочку выплат
87. Суд считает справедливым назначить процент за просрочку в размере ставки маржевого кредитования Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.

НА ОСНОВАНИИ ВЫШЕИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО ПОСТАНОВИЛ:
1. Присоединить к материалам дела по существу предварительное возражение Властей об утрате заявителями статуса жертвы;

2. Признать приемлемыми жалобы по Статье 3; в оставшейся части признать рассматриваемую жалобу неприемлемой;
3. Признать, что имело место нарушение Статьи 3 Конвенции в форме жестокого обращения с заявителями и что Государство оказалось не в состоянии выполнить свои процессуальные обязательства по расследованию фактов жестокого обращения с заявителями и бесчеловечных условий содержания и обеспечить назначение виновным наказаний, обладающих сдерживающим эффектом;

4. Отклонить предварительное возражение Властей;
5. Признать нижеследующее:
(a) что в течение трех месяцев с момента вступления настоящего постановления в окончательную силу в соответствии с п. 2 Статьи 44 Конвенции Государство-ответчик обязано выплатить заявителям следующие денежные суммы, подлежащие предварительной конвертации в молдавские леи по курсу на день выплаты:

(i) в качестве возмещения морального вреда: 15 000 евро (пятнадцать тысяч евро) каждому заявителю плюс любые суммы налогов, которые могут подлежать уплате;

(ii) в качестве возмещения понесенных расходов и издержек: 2 000 евро (две тысячи евро) обоим заявителям на двоих плюс любые суммы налогов, которые могут подлежать взиманию с этих расходов и издержек;

(b) что с момента истечения означенного трехмесячного срока на вышеуказанные суммы за период просрочки их выплаты подлежит начислению простой процент по ставке, равной ставке маржевого кредитования Европейского центрального банка плюс три процентных пункта;

6. Отклонить в оставшейся части требование заявителей о справедливой компенсации.

Настоящее Постановление составлено на английском языке и доведено до сведения надлежащих лиц в письменной форме 20 октября 2009 года в соответствии с п. 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.
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