[image: image1.png]I T N W

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME




[image: image2.png]I T N W

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME





ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО ЩИБОРЩ И КУЗЬМИНА ПРОТИВ РОССИИ
(Заявление № 5269/08)
СТРАСБУРГ
16 января 2014 года
Настоящее постановление вступает в силу в порядке, установленном пунктом 2 статьи 44 Конвенции. Может быть подвергнуто редакционной правке.
По делу Щиборщ и Кузьмина против России,
Европейский Суд по правам человека (Первая Секция), заседая Палатой в составе:

Изабелла Берро-Лефевр, Председатель Палаты,

Мирьяна Лазарова Трайковская,

Юлия Лаффранк,

Линос-Александр Сицильянос,

Эрик Мос,

Ксения Туркович,

Дмитрий Дедов, судьи,

а также при участии Сёрена Нильсена, Секретаря Секции Суда,
Заседая за закрытыми дверями 17 декабря,
Вынес в указанный день следующее постановление:
ПРОЦЕДУРА
1.  Дело было инициировано жалобой № 5269/08, поданной против Российской Федерации в Европейский Суд по правам человека в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – Конвенция) двумя гражданами Российской Федерации: Кириллом Ивановичем Щиборщем (далее - «заявитель») и Валентиной Ивановной  Кузьминой (далее – «заявительница»).

2.  Интересы заявителей в Суде представляла О.А. Садовская, юрист, практикующий в городе Нижний Новгород. Власти Российской Федерации были представлены Г.О. Матюшкиным - Уполномоченным Российской Федерации при Европейском Суде по правам человека.

3.  29 января 2009 г. Суд определил, согласно правилу 41 Правил Суда, рассматривать данное заявление в приоритетном порядке.

4.  26 июня 2009 г. государство-ответчик было уведомлено о поданной против него жалобе.
ФАКТЫ
I.  ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
5.  Заявители родились в 1939 и 1944 гг. соответственно в городе Дубна Московской области.

A.  Обстоятельства гибели Кирилла Щиборща
6.  Заявители являются супругами. Заявители являются родителями Кирилла Щиборща, экономиста и автора ряда научных публикаций. Кириллу Викторовичу Щиборщу на момент гибели было 37 лет, он страдал психическим заболеванием и нуждался в стационарной психиатрической помощи.
7.  7 июля 2006 года заявитель получил направление психоневрологического диспансера (ПНД) № 10 г. Москвы на стационарное лечение сына. Он обратился в отделение внутренних дел района Нагатинский Затон г. Москвы (далее ОВД) с заявлением об оказании содействия в госпитализации сына - Кирилла Викторовича Щиборща в психиатрический стационар. Заявитель пояснил сотрудникам милиции, что его сын находится в бредовом состоянии и никого, кроме него, не впускает к себе, так как боится бандитов.

8.  В промежуток времени между 11:20 и 12:40 7 июля 2006 г. сотрудник милиции ОВД Г. получил от начальника ОВД района Нагатинский Затон г. Москвы указание сопроводить г-на Щиборща для принудительной госпитализации. Сотрудники милиции Г., Л. и Д. прибыли по месту жительства Щиборща К.В.  Кирилл Щиборщ открыл отцу входную дверь тамбура. Увидев сотрудников милиции, он побежал по коридору в свою квартиру и попытался закрыть дверь. Он отказывался проследовать с сотрудниками в ОВД для дальнейшей госпитализации. Сначала сотрудники милиции попытались убрать его руки с дверной ручки, чтобы он не смог закрыть дверь. Г-н Щиборщ угрожал сотрудникам милиции кухонным ножом и ранил Г. Сотрудники, которые были одеты в пуленепробиваемые жилеты, начали наносить ему удары резиновыми дубинками и другими предметами. Далее г-н Щиборщ побежал на кухню и заблокировал дверь изнутри. Сотрудники милиции вызвали отряд отдела милиции специального назначения (ОМСН) для подкрепления.

9.  Находясь на кухне, г-н Щиборщ вызвал скорую медицинскую помощь, пояснив диспетчеру, что нуждается в помощи, потому как был ранен. Он также позвонил в милицию и сообщил, что «на него напали бандиты». Тем временем на место событий прибыли бойцы отряда ОМСН. После безуспешной попытки договориться, они решили штурмовать кухню. Г-н Щиборщ побежал на балкон и начал звать на помощь, в то время как сотрудники милиции продолжали попытки его задержать. На г-на Щиборща, лежащего на балконе уже без сознания, надели сзади наручники и бросили на пол кухни, где его увидел в таком состоянии, в луже крови, отец. Отца перед штурмом удалили на лестничную площадку.

10.  Со множественными ранениями, в состоянии комы г-н Щиборщ был госпитализирован в Городскую больницу № 7 г. Москвы, где, не приходя в сознание, скончался с диагнозом: сочетанная черепно-мозговая травма, отек мозга, множественные ушибы и колото-резаные раны головы, туловища, конечностей, перелом шести ребер, разрыв яремной вены шеи.

B. Расследование обстоятельств смерти Кирилла Щиборща и самостоятельные меры, принятые заявителями
11.  7 июля 2006 года в Симоновскую межрайонную прокуратуру г. Москвы поступил материал по факту смерти Кирилла Щиборща.

12.  В тот же день следственными органами была назначена судебная патологоанатомическая экспертиза.

13.  10 июля 2006 г. было изготовлено судебно-медицинское заключение № 1262. В нем эксперты установили следующее:

(1)  На теле г-на Щиборща обнаружены следующие повреждения:

-  Открытая непроникающая черепно-мозговая травма: вдавленный перелом лобной и теменной костей слева, перелом большого крыла основной кости слева, левой теменной кости, лобной кости и ее глазничной части слева, субарахноидальные кровоизлияния и очаги ушиба выпуклой поверхности левой лобной доли и основной поверхности правой лобной доли; кровоизлияния в мягких тканях и ушибленные раны лобно-теменно-височной области слева, кровоподтек лобной области по срединной линии, кровоподтек и ссадины лобной области справа, ушибленная рана и ссадина верхнего края правой глазницы, кровоизлияние в мягких тканях теменно-височной области справа;

-  закрытые переломы 6-го, 8-го, 9-го, 10-го и 11-го ребер;

-  ушибленная рана правой скуловой области;

-  кровоподтеки правого плечевого сустава, левого плечевого сустава и плеча, передней поверхности правого бедра, внутренней поверхности правого коленного сустава, поверхности правой голени, передненаружной поверхности левого бедра, передней поверхности левой голени, кровоподтеки и ссадины левых скуловой и околоушно-жевательной областей, ссадины подбородочной области слева, внутрикожные кровоизлияния правой переднебоковой и передней поверхности груди, кровоподтек и ссадины правого предплечья и кисти, кровоподтеки и ссадины левой верхней конечности;

-  колото-резаное ранение (3 см) левой боковой поверхности шеи с повреждением мягких тканей и наружной яремной вены;

-  множественные поверхностные резаные раны правой ушной раковины, левых скуловой и околоушно-жевательной областей, тела нижней челюсти слева, передней и правой переднебоковой поверхности груди, области плечевых суставов, кистей.
(2)  Все повреждения являются прижизненными, образовались незадолго до поступления обследуемого в стационар:

-  черепно-мозговая травма возникла от неоднократных, преимущественно ударных воздействий твердых тупых предметов;

-  в механизме образования перелома ребер, ушибленной раны  правой скуловой области, кровоподтеков головы, туловища и конечностей имели место ударные воздействия, а в механизме получения ссадин — скользящие воздействия твердого тупого предмета (или предметов);

-  колото-резаное ранение левой боковой поверхности шеи образовалось от ударного воздействия травмирующего предмета, обладающего колюще-режущими свойствами в направлении спереди назад, снизу вверх и слева направо (при условно вертикальном положении тела);

-  множественные поверхностные резаные раны образовались от воздействий травмирующего предмета (или предметов), обладающего режущими свойствами;

-  при   медико-криминалистическом и спектральном исследовании мягких тканей ран головы, шеи  и правой кисти микроосколков стекла  и других инородных частиц не обнаружено. При эмиссионном спектральном анализе в препарате кожи с раной головы, по сравнению с соответствующим контролем, было обнаружено повышенное содержание алюминия, незначительно повышенное содержание свинца, марганца — элементов, источником которых могло служить загрязнение объекта. В остальных исследованных препаратах кожи и мягких тканей, по сравнению с соответствующим контролем, металлизация не выявлена;

-  после получения повреждений г-н Щиборщ поступил в стационар в коматозном состоянии, которое исключает совершение самостоятельных активных действий, в том числе и передвижение. Все повреждения не могли образоваться в результате падения потерпевшего с высоты собственного роста и ударе о горизонтальную поверхность. Для решения вопроса о возможном расположении потерпевшего и нападавшего в момент нанесения повреждений необходимо изучить материалы дела.

(3)  Открытая черепно-мозговая травма и колото-резаное ранение левой боковой поверхности шеи с повреждением сосуда, составляющие комплекс комбинированной травмы, являются опасными для жизни и оцениваются как тяжкий вред здоровью. Переломы ребер оцениваются как вред здоровью средней тяжести. Кровоподтеки и раны, поскольку их образование не сопровождалось обильным кровотечением, так как в них не было обнаружено поврежденных кровеносных сосудов, сами по себе как вред здоровью не оцениваются.

(4)  Смерть г-на Щиборща наступила 7 июля 2006 г. в 16 часов 15 минут от комбинированной травмы, осложнившейся отеком мозга и кровопотерей.

(5)  Между открытой черепно-мозговой травмой, колото-резаным ранением шеи с повреждением сосуда и наступлением смерти имеется прямая причинная связь. Остальные повреждения сами по себе не находятся в причинной связи с наступлением смерти.

14.  Заключение экспертизы № 1262 было дополнено химическим и гистологическим анализами крови и мягких тканей потерпевшего, произведенными 13 и 24 июля 2006 г. соответственно.

15.  17 июля 2006 года постановлением Симоновской межрайонной прокуратуры г. Москвы было отказано в возбуждении уголовного дела. Следствие пришло к выводу, что действия сотрудников милиции были адекватны сложившейся при задержании г-на Щиборща ситуации, так как имелась реальная опасность для жизни и здоровья сотрудников милиции.

16.  24 июля 2006 г. заместитель Симоновского межрайонного прокурора отменил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и вернул материалы по факту смерти г-на Щиборща для дополнительной проверки.
В своем постановлении заместитель прокурора отметил, что решение об отказе в возбуждении уголовного дела является необоснованным, поскольку в ходе проверки не были исследованы все юридически значимые обстоятельства произошедшего. В частности, в постановлении указывалось на необходимость получения результатов экспертизы трупа и проведения опроса врача ПНД № 10, давшего направление на госпитализацию.

17.  3 августа 2006 г. Симоновская прокуратура г. Москвы возбудила уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного частью 2 статьи 108 (убийство, совершенное при превышении пределов необходимой обороны либо при превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего преступление) и частью 3 статьи 286 (превышение должностных полномочий) Уголовного кодекса Российской Федерации. В постановлении указано, что, производя штурм квартиры и используя при этом резиновые дубинки, что привело к смерти г-на Щиборща, сотрудники милиции явно превысили свои должностные полномочия. Делу был присвоен номер № 363484.

18.  10 августа 2006 г. был допрошен сотрудник милиции Д. Он показал, что приблизительно в 12:40 7 июля 2006 г. он и сотрудники милиции Г. и Л. получили распоряжение доставить психически больного гражданина в больницу. Они отправились по адресу г-на Щиборща вместе с его отцом, заявителем по данному делу, который дал им устное разрешение зайти в квартиру. По прибытии на место они надели пуленепробиваемые жилеты, и заявитель позвонил в дверь тамбура. Г-н Щиборщ подошел к двери и спросил, кто звонил. Заявитель ответил, что это он. Г-н Щиборщ сказал, что откроет дверь, и вскоре начал ее открывать. Г. стоял у двери, Л. находился за ним, а Д. стоял в стороне. Когда дверь была открыта, Г. попытался войти, а затем крикнул: «Нож!». Г-н Щиборщ побежал к двери своей квартиры, размахивая при этом ножом. Он попытался закрыть дверь в свою квартиру, но Л. остановил его. Тогда г-н Щиборщ пошел на кухню и забаррикадировался изнутри. Д. сообщил о событиях в ОВД и вызвал скорую помощь, которая прибыла приблизительно через 20 минут; врачи оказали Г. первую медицинскую помощь и забрали в больницу. Л. заблокировал дверь, чтобы г-н Щиборщ не мог покинуть квартиру и ранить кого-либо еще. Сотрудники милиции ожидали прибытия отряда милиции специального назначения (ОМСН). Когда специальный отряд прибыл, сотрудников милиции Д. и Л.  попросили покинуть тамбур. Д. не может опознать сотрудников ОМСН, так как они все были в масках. Д. не видел, что происходило в квартире. Он получил приказ вернуться в ОВД.

19.  13 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМСН Х. Он показал, что 7 июля 2006 г. он находился на службе. В 13:30 ему сообщили, что психически больной гражданин ранил сотрудника милиции, забаррикадировался на кухне и сопротивлялся принудительной госпитализации в психиатрическую больницу. Вместе с сотрудниками ОМСН Б., Д-н. и С. он прибыл по указанному адресу приблизительно в 14:35. Он оставался в машине, пока старший группы, Д-н., отправился выяснить обстановку. Через 15 — 20 минут они получили приказ подняться на шестой этаж, где Д-н. сообщил им, что г-н Щиборщ угрожал им убийством и утверждал, что кухонная дверь была под напряжением. Х. слышал, как г-н Щиборщ сказал, что уже убил одного мужчину, и то же произойдет с остальными. Х. понял, что г-н Щиборщ осознавал, что в квартире находились сотрудники милиции. Они вчетвером находились в коридоре и обсуждали план дальнейших действий, когда услышали на кухне грохот. Окрашенное стекло кухонной двери было разбито — и на них посыпались осколки стекла. Так как сотрудники были в бронежилетах, никто из них не был ранен.
Сквозь кухонную дверь Х. увидел светловолосого мужчину с обнаженным торсом, приблизительно тридцати пяти лет, среднего телосложения. Его лицо и грудь были в крови, он держал в руках кухонные ножи длинной 20 — 30 см. Лезвия были покрыты коричневым веществом, похожим на кровь. Х. заметил, что у мужчины были «безумные глаза», и он странно себя вел. Сотрудники ОМСН представились и попросили г-на Щиборща положить ножи и выйти из кухни. Г-н Щиборщ, который был очень возбужден, отказался и начал наносить удары Б. Сотрудники были отделены от кухни дверью, которая со стороны кухни была заблокирована мебелью. Б. попытался приложить силу и открыть дверь своим щитом. Г-н Щиборщ продолжал нападать на Б. В какой-то момент Х. услышал, что было нанесено ранение. Тогда он прикрыл Б. своим щитом и начал двигаться вперед. Х. был ранен ножом в правое плечо, у него пошла кровь. Г-н Щиборщ пошел на балкон, а Х. отправился на лестничную площадку за первой медицинской помощью. Там он оставался до конца операции. Через 5 — 10 минут он увидел из тамбура г-на Щиборща, который был в крови. На нем были наручники, и его вели из кухни в гостиную комнату. Доктор зашел в гостиную и сразу же сделал г-ну Щиборщу инъекцию с успокоительным средством и перевязал его раны. Затем Х. пошел на кухню, забрал свой щит и покинул квартиру.

20.  15 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМСН Б. Он дал показания, аналогичные показаниям сотрудника Х., относительно событий, которые происходили до того, как последний был ранен. Что касается дальнейших событий, Б. показал, что он и сотрудники ОМСН Д-н. и С., приложив силу, открыли дверь на кухню и начали расчищать баррикады из мебели, сложенной там. Г-н Щиборщ убежал на балкон. Как только они приблизились к балкону, г-н Щиборщ выбил стекло в балконной двери и окнах, выходящих на балкон, и начал бросать в них различные предметы, такие как утюг и консервные банки. Он также бился головой и спиной о выходившие на балкон окна и кричал, что сотрудники милиции собираются его убить. Он разбил все стекло в двери балкона кинулся на сотрудников милиции с ножом. Б. прикрыл Д-н. и С. своим щитом. Через окно Д-н. нанес г-ну Щиборщу несколько ударов по левой руке, в которой последний держал нож. Нож упал на пол. Тогда г-н Щиборщ начал нападать на Б. и С., используя нож, который он держал в правой руке, но С. поймал его руку. Г-н Щиборщ дернул С. на себя — и они оба упали на пол балкона, который был весь покрыт стеклом. Затем остальные сотрудники ОМСН подошли к г-ну Щиборщу, заковали его в наручники и отвели на кухню. Он остановился, пытаясь сопротивляться. Так как на теле г-н Щиборща имелись резаные раны, сотрудники ОМСН позвали врача, который перевязал раны и сделал укол. Затем на кухню вошли другие сотрудники милиции, а сотрудники отряда специального назначения, завершив свою задачу, удалились. В ответ на вопрос следователя о местонахождении заявителя во время событий, Б. ответил, что заявитель находился в тамбуре все время; он не заходил в квартиру и не видел происходящего в ней.
21.  17 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМСН Д-н. Его показания совпадали с показаниями Х. и Б., за исключением нескольких дополнительных подробностей. В частности, он показал, что когда он поднялся на лестничную площадку шестого этажа, то увидел, что пол в подъезде был залит кровью, которая, как ему сказали, принадлежала сотруднику милиции Г. Он услышал, как г-н Щиборщ ругался на своего отца, крича, что тот хочет завладеть его квартирой. Г-н Щиборщ также просил сотрудников милиции уйти и, как показалось Д-н., был уверен, что убил одного сотрудника. Д-н. постарался успокоить его, просил открыть дверь и выйти. Через 10 — 15 минут Д-н. понял, что переговоры оказались бесполезны, и позвал остальных сотрудников своего отряда. Заявитель, который все время оставался в тамбуре, пояснил, что его сын был психически болен и вел себя неадекватно; что он угрожал всех убить. Заявитель особо отметил, что г-н Щиборщ представлял опасность для себя и окружающих. Он также рассказал, что его сын и раньше угрожал ему ножом, а за день до этого избил отца. Заявитель казался очень напуганным и растерянным. Д-н добавил, что в течение всей операции сотрудники милиции постоянно говорили г-ну Щиборщу бросить оружие, но тот не реагировал. Д-н. также пояснил, что в подобной ситуации закон позволяет сотрудникам милиции применять резиновые дубинки, наручники и слезоточивый газ. Последний не применялся, так как вентиляционная система сообщалась с другими квартирами в доме, и это могло быть опасно для других жителей. Д-н также показал, что никто кроме сотрудников милиции не видел, что происходило в квартире во время операции.

22.  21 августа 2006 г. был допрошен сотрудник милиции Л. Он показал, что 7 июля 2006 г. приблизительно в 12:40 он получил приказ отправиться с сотрудниками милиции Г. и Д. по указанному им адресу, чтобы сопроводить психически больного человека для недобровольной госпитализации. Когда они прибыли на место, они надели бронежилеты и поднялись вверх по лестнице вместе с заявителем, который дал им устное разрешение зайти в квартиру. Когда заявитель позвонил в дверь тамбура, Г. стоял рядом с ним; Л. стоял за Г., а Д. стоял сбоку. Л. не мог сразу увидеть, кто открыл дверь, но Г. закричал, что у человека, который открыл дверь, был нож. Г-н Щиборщ побежал к двери своей квартиры, размахивая ножом, который был у него в руке. Открыв дверь свободной рукой, он встал в дверном проеме и начал кричать, что всех убьет. Затем Л. увидел, что у Г. шла кровь. Сотрудники милиции попытались успокоить г-на Щиборща, но безуспешно. Он попытался напасть на Г., а затем попытался закрыть дверь в свою квартиру, но Л. помешал ему. Тогда г-н Щиборщ побежал в квартиру и забаррикадировался изнутри в одном из помещений. Пока Л. блокировал дверь, для Г. вызвали скорую помощь. Сотрудники милиции доложили ситуацию в ОВД. Скорая помощь забрала Г. в больницу. После прибытия ОМСН Л. ушел из тамбура на лестничную площадку. Он не мог опознать сотрудников ОМСН, потому что все они были в масках. Что происходило в квартире, он также не видел. Затем он получил приказ вернуться в ОВД.

23.  В тот же день был допрошен заявитель. Он показал, что его сын, г-н Щиборщ, страдал от психического расстройства. Он точно не знал диагноз, потому что врачи не говорили его родителям. Г-н Щиборщ проходил лечение с 2001 г. Его состояние всегда ухудшалось весной: в последнее время он был в бредовом состоянии. Ему казалось, что его родители его настоящими родителями не были и пытались его убить. Когда они его навещали, он на них кричал, угрожал убить их, закрывался в квартире и не пускал их к себе. Несколько раз его принудительно госпитализировали. Он добровольно никогда не соглашался на госпитализацию, и во время принудительного помещения в больницу всегда сопротивлялся сотрудникам милиции, которые его задерживали, поэтому они иногда использовали против него резиновые дубинки или слезоточивый газ. С октября 2005 г. г-н Щиборщ прекратил принимать медицинские препараты, заявив, что здоров. С тех пор его состояние постепенно ухудшалось. Звонки родителям с угрозами участились. Заявитель начал беспокоиться за жизнь сына, полагая, что тот может представлять сам для себя угрозу.
31 мая 2006 г. заявитель попросил лечащего врача г-на Щиборща выдать направление на стационарное лечение, а также инструкции для недобровольной госпитализации. Затем он представил указанное направление в Психиатрическую клиническую больницу № 1 им. Н.А. Алексеева, а соответствующие инструкции - в Отделение внутренних дел района Нагатинский Затон г. Москвы. 7 июля 2006 г. в 11:20 он, вместе с сотрудниками милиции Г., Л. и Д, поехал в квартиру, где проживал г-н Щиборщ. Когда они все поднялись на шестой этаж, сотрудники милиции спрятались, а заявитель позвонил в дверь. Г-н Щиборщ открыл дверь. У него в руках был нож, которым он начал махать, стараясь прогнать пришедших. Сотрудники милиции начали объяснять, что приехали, чтобы отвезти его в больницу. Г-н Щиборщ принял их за бандитов и велел уходить. Он не узнал заявителя. После приблизительно 10 минут переговоров сотрудники милиции попытались забрать у него нож, но г-н Щиборщ нанес этим ножом удар сотруднику Г. в грудь, и также порезал ему палец. На полу в результате было много крови. Затем один из сотрудников милиции вышел за щитами и резиновыми дубинками. Г-н Щиборщ продолжал вести себя неадекватно. Сотрудники милиции пытались задержать его, выбивая нож у него из рук резиновыми дубинками. Он продолжал угрожать ножом, а затем побежал на кухню и забаррикадировался там, заблокировав дверь изнутри столом.
Через дверь заявитель слышал, как его сын вызвал скорую помощь и милицию. В то же время сотрудник милиции Г. позвонил Р., начальнику ОВД, который приехал на место событий через 20 минут и вызвал отряд милиции специального назначения, который приехал через полтора часа. Один из сотрудников ОМСН поговорил с г-ном Щиборщем через кухонную дверь и попытался уговорить последнего открыть ее. Так как г-н Щиборщ не реагировал на его требования, ОМСН приготовился штурмовать кухню.  В это время заявитель стоял рядом с лифтом. Он не мог видеть, что происходит, но слышал звук разбивающегося стекла. Он заглянул в квартиру и увидел, что его сын находился на балконе и кричал: «Помогите, меня убивают!» В это время сотрудники милиции вытаскивали сломанный стол и дверь на лестничную площадку. Затем они вернулись в квартиру и пошли на балкон. Вскоре заявитель вновь заглянул в квартиру и увидел, что его сын лежит на кухонном полу лицом вниз. Он был закован в наручники, вокруг него была кровь. Сотрудники милиции спросили, на что можно его положить. Они положили его на одеяло и вынесли в машину скорой помощи, которая увезла его в городскую больницу № 7. Позже заявитель узнал, что его сын скончался.

24.  22 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМСН Ф. Он пояснил, что по техническим причинам не смог поехать в той же машине, в которой к г-ну Щиборщу отправились сотрудники Б., Д-н., Х. и С., и приехал позже на своей машине. Он наблюдал за большей частью операции, стоя за теми сотрудниками, которые приехали раньше. Его версия событий совпадала с версиями ранее допрошенных сотрудников милиции. Он также рассказал следствию, что заявитель сообщил ему, что некоторое время назад г-н Щиборщ перестал принимать свои медицинские препараты и начал употреблять слабые алкогольные напитки, что ухудшило его состояние. Г-н Щиборщ также отказался от добровольной госпитализации и угрожал заявителю ножом.

25.  25 августа 2006 г. был допрошен сотрудник ОМСН С. Его версия событий совпадала с показаниями допрошенных ранее сотрудников милиции. Он особенно отметил, что сотрудники не применяли огнестрельное оружие при задержании г-на Щиборща.

26.  В тот же день был допрошен сотрудник милиции Г. Он сообщил, что 7 июля 2006 г. он получил приказ отправиться вместе с сотрудниками милиции Д. и Л. по указанному им адресу для недобровольной госпитализации г-на Щиборща, который страдал психическим заболеванием. Они поехали домой к г-ну Щиборщу вместе с его отцом, заявителем по данному делу, который сказал, что при виде милиции его сын закроется в квартире, и поэтому сотрудникам милиции надо будет проникнуть между ним и дверью. Однако заявитель не предупредил сотрудников милиции, что его сын может быть вооружен, хотя позже выяснилось, что ранее его сын уже сопротивлялся сотрудникам милиции во время принудительной госпитализации и применял при этом оружие. Когда они прибыли на место, заявитель позвонил в дверь тамбура. Они услышали, как господин Щиборщ выходит из квартиры, подходит к двери и спрашивает, кто за ней. Заявитель ответил: «Кирилл, это я». Г-н Щиборщ ответил: «Сейчас я открою». Г. слышал, как он ходил обратно в квартиру и вернулся. Когда г-н Щиборщ начал открывать дверь, Г. втолкнул его в тамбур. Д. и Л. прошли за ним в тамбур. Г. почувствовал удар в грудь и, оттолкнув г-на Щиборща, увидел в его руке нож. Он крикнул остальным сотрудникам, что у г-на Щиборща был нож, и получил еще один удар ножом в грудь. Г-н Щиборщ побежал в свою квартиру и попытался закрыться там, но Л. задержал дверь и открыл ее, не дав г-ну Щиборщу запереться в квартире. Все это время заявитель оставался около лифта, опасаясь подходить ближе. Г-н Щиборщ начал кричать: «Не подходите ближе, или я вас убью». При этом он грозил ножом, который был у него в руке. Л. взял детскую коляску, которая стояла около двери, и, по приказу Г., передал ее ему. Г. использовал коляску, чтобы защититься от г-на Щиборща. В какой-то момент Г. смог достать свой пистолет и пригрозил, что использует его, если г-н Щиборщ продолжит угрожать ножом. Однако г-н Щиборщ не отреагировал на это предупреждение. У Л. был автомат, который не был заряжен.
Согласно показаниям Г., все трое сотрудников милиции пытались уговорить г-на Щиборща успокоиться и положить нож. Г-н Щиборщ стал кричать отцу, чтобы тот привел женщину, так как он будет говорить только с женщиной. Заявитель ответил отказом. Переговоры продолжались 10 — 15 минут, в течение которых г-н Щиборщ непрестанно матерился. В какой-то момент г-н Щиборщ спустил свои штаны и трусы, а левую руку запустил себе в задний проход, после чего потер там рукой и сделал жест кидания в сторону сотрудников милиции, говоря: «Это говно!» Сотрудники милиции немного отступили от квартиры. Д. вышел и вернулся с двумя резиновыми дубинками. Одну из них он дал Г., который убрал свой пистолет обратно в кобуру и взял резиновую дубинку. Г-н Щиборщ надел белье и штаны и потянулся правой рукой, в которой у него был нож, в сторону дверной ручки. Г. и Д. нанесли ему несколько ударов дубинками по правой руке, после чего г-н Щиборщ начал делать на них выпады, угрожая ножом и говоря: «Я вас убью». Сотрудники милиции отступили назад к двери тамбура. В этот момент г-н Щиборщ порезал четвертый палец левой руки Г., затем побежал на кухню и забаррикадировался изнутри.
Далее Г. приказал Л. зарядить свой автомат и, если г-н Щиборщ попытается покинуть квартиру, — стрелять в него на поражение. Затем заявитель вошел в квартиру и постучался в комнату. Г. попросил у него разрешения воспользоваться телефоном и позвонил в ОВД. Он попросил сотрудников ОВД вызвать скорую помощь и отряд милиции специального назначения. Приблизительно через 15-20 минут приехала скорая помощь и забрала Г. в больницу. Он не видел, что происходило потом. Отвечая на вопрос следователя о том, проходили ли сотрудники милиции специальное обучение по задержанию психически нездоровых лиц, Г. ответил, что подобные правила не предусмотрены, а существует лишь общий порядок задержания вооруженных нарушителей в различных ситуациях. Если у сотрудников милиции есть информация, что человек вооружен (вне зависимости от того, здоров он психически или болен), милиция имеет право применять оружие в соответствии со ст. 15 п. 2 Закона о милиции.

27.  Дата допроса свидетеля, который, судя по материалам, является начальником ОВД р-на Нагатинский Затон Р., из материалов не ясна. Судя по всему, его допросили в августе 2006 г. Его имя в представленных Суду материалах не указано. Из показаний Р. следует, что за год до рассматриваемых событий он уже участвовал в операции по недобровольной госпитализации г-на Щиборща. Последний оказывал вооруженное сопротивление и плеснул уксусной кислотой в лицо одного из сотрудников милиции. 6 июля 2006 г. заявитель позвонил ему и попросил милицию о содействии в недобровольной госпитализации его сына 7 июля 2006 г. В тот день сотрудники Г., Д. и Л. были отправлены для осуществления данной операции. Позже Р. сообщили, что Г. был ранен, и Р. сам отправился в квартиру г-на Щиборща. Обнаружив, что последний находится в опасном состоянии, он сообщил о ситуации в ОВД и вызвал срочную психиатрическую помощь. Позже ему сообщили, что на место событий был вызван ОМСН. Приблизительно 30 минут спустя на место событий прибыли два офицера, К. и Дуб. Через некоторое время прибыл и сам отряд специального назначения.
В то время как они готовились штурмовать кухню, Р. вышел на улицу, чтобы проследить, чтобы никто не входил в здание, так как они могли быть ранены г-ном Щиборщем. Последний кричал с балкона, привлекая внимание. Он кричал, что прыгнет вниз, и бросал в сторону кухни какие-то предметы. Затем он разбил окно и начал бросать разбитое стекло вниз с балкона. Р. показалось, что один из осколков поранил шею г-на Щиборща. Затем Р. увидел, что г-н Щиборщ боролся с сотрудниками милиции с помощью острых предметов, которые он держал в руках, а потом упал на пол балкона вместе с одним из милиционеров. Поняв, что г-на Щиборща задержали, Р. поднялся на шестой этаж. Войдя в квартиру, он увидел, что г-н Щиборщ лежит на кухонном полу, закованный в наручники. Затем г-на Щиборща отвели в комнату, где ему оказал первую медицинскую помощь врач скорой помощи. У Щиборща обильно кровоточила шея, и было решено срочно доставить его в больницу. Его отнесли на одеяле в машину скорой помощи, которая отвезла его в городскую больницу № 7. Затем Р. вызвал следственную группу для осмотра места происшествия. Было установлено, что г-н Щиборщ ранил четверых сотрудников милиции. Р. вернулся в ОВД. Позже ему сообщили, что г-н Щиборщ скончался. Как считает Р., к этому привело трагическое стечение обстоятельств, так как в его присутствии г-на Щиборща никто не бил и не ударял. Р. считает, что из поведения заявителя следовало, что он поддерживал действия милиции в течение всей операции. Г., Л. и Д. действовали в строгом соответствии с законом.

28.  4 сентября 2006 г. следственные органы изъяли медицинскую карту г-на Щиборща из Психоневрологического диспансера № 10.

29.  7 сентября 2006 г. следственные органы изъяли медицинскую карту г-на Щиборща из Психиатрической больницы № 13.

30.  5 сентября 2006 г. была допрошена исполняющая обязанности директора Психоневрологического диспансера № 10, г-жа К. Согласно ее показаниям, г-н Щиборщ находился под медицинским наблюдением с 2002 г. Ему был поставлен диагноз: параноидная шизофрения с бредовыми синдромами. Он несколько раз был принудительно госпитализирован и никогда не соглашался на прохождение лечения добровольно. В последние 4 года до смерти его состояние постепенно ухудшалось: обострились беспокойные состояния, происходило нарастание симптома бредовых идей, он терял связь с людьми вокруг себя. Он начал считать всех окружающих своими врагами и преследователями. Его состояние существенно ухудшилось с тех пор, как он прекратил принимать лекарства. Следователь спросил у г-жи К., мог ли г-н Щиборщ, находясь в утомленном состоянии в условиях отсутствия необходимых медицинских препаратов, активно сопротивляться недобровольной госпитализации. Г-жа К. пояснила, что в состоянии бреда он мог быть агрессивным и демонстрировать достаточно большую физическую силу, так как воспринимал окружающих как преследователей, от которых исходит опасность. Г-жа К. также пояснила, что ранее г-н Щиборщ сопротивлялся принудительной госпитализации, но ей неизвестно, использовал ли он при этом оружие. Следователь также спросил об отношениях г-на Щиборща с родителями. Г-жа К. ответила, что их отношения ухудшились, сын начал их бить, и они обратились за направлением на госпитализацию.

31.  7 сентября 2006 г. была допрошена г-жа Ч., врач Психиатрической больницы № 13. Она показала, что являлась лечащим врачом г-на Щиборща с 2002 г. Ему был поставлен диагноз - параноидная шизофрения. Впервые он был недобровольно госпитализирован в 2004 г., так как его состояние неожиданно ухудшилось, и он был доставлен в больницу с ожогами на теле, которые он нанес себе сам. С этого времени он начал проявлять агрессию, и его бредовые состояния ухудшились. В таком состоянии он представлял опасность для себя и окружающих. Он негативно относился к лечению, но согласился принимать маленькие дозы лекарственного препарата. После того, как его состояние улучшилось, его выписали из стационара. Отвечая на вопрос следователя о том, мог ли г-н сам Щиборщ нанести себе телесные повреждения, г-жа Ч. пояснила, что он мог сделать это находясь в возбужденном состоянии, что подтверждалось причиненными самому себе ожогами.

32.  8 сентября 2006 г. была опрошена заявительница. Она детально рассказала о развитии болезни г-на Щиборща. Его состояние ухудшилось в октябре 2006 г., после того, как он перестал пить лекарства. В частности, она видела, как сын разговаривает с вымышленным собеседником. Она и заявитель были очень обеспокоены его состоянием и решили организовать госпитализацию в психиатрическую больницу.

33.  Заявительница была повторно допрошена 13 сентября 2006 г. Во-первых, она представила дополнительную информацию по медицинским документам, которые были собраны заявителями для госпитализации г-на Щиборща. Кроме того, она сообщила, что 7 июля 2006 г. заявитель позвонил г-ну Щиборщу по телефону и предупредил, что вскоре навестит его. Г-н Щиборщ разговаривал с ним адекватно, называл отцом, из-за чего тот факт, что он позже встретил заявителя и сотрудников милиции с ножом в руках, представляется заявительнице необъяснимым. Приблизительно в 12:30 она позвонила заявителю, и он рассказал ей, что милиционерам не удалось сдержать их сына, что он порезал палец сотруднику милиции, и что милиционеры вызвали следователя. Она регулярно звонила заявителю, чтобы быть в курсе событий. Заявитель был в возбужденном состоянии, рассказал, что они ожидали прибытия отряда милиции специального назначения. Когда она вновь позвонила ему приблизительно в 15:00, заявитель сообщил, что ОМСН задержал г-на Щиборща; и врач скорой помощи сказал: «Быстрее, мы можем не успеть, он может не выжить». Она попросила мужа поехать с г-ном Щиборщем в больницу, но он ответил, что сотрудники милиции ему не позволят, потому что хотят опросить его. В ходе другого телефонного разговора, приблизительно в 19:00, заявитель сообщил, что г-н Щиборщ скончался, и выключил свой мобильный телефон. На следующий день заявительница позвонила соседке г-на Щиборща, г-же Ц., которая сообщила, что накануне кричала сотрудникам милиции: «Не убивайте его!» Она также пыталась открыть дверь своей квартиры, но сотрудники милиции не пустили ее. Ц. также рассказала, что видела, как сотрудники милиции били г-на Щиборща. Позже двое неизвестных мужчин подошли к г-же Ц. во дворе дома и сказали, что если она была свидетельницей событий 7 июля 2006 г., то ей следует их забыть.

34.  18 сентября 2006 г. была допрошена начальник следственного отдела ОВД р-на Нагатинский Затон г. Москвы, г-жа Н. Согласно ее показаниям, 7 июля 2006 г. приблизительно в 15:20 ей сообщили, что сотрудник ОВД получил ножевое ранение, и она отправилась по указанному адресу, куда прибыла приблизительно через 20 минут. На месте она застала заявителя и начальника ОВД Р. Г-н Р. рассказал ей, что произошло. Она осмотрела квартиру. Кухня была завалена различными предметами. На полу были консервные банки, многочисленные осколки стекла и некоторые другие предметы. Холодильник лежал на полу кухни. На холодильнике и на полу были пятна крови. Справа на стене был комплект кухонной мебели; на столе находились чайник, миска с сахаром и два ножа, один с длинным лезвием и деревянной ручкой, второй с более коротким лезвием и пластиковой ручкой. Оба ножа были покрыты кровью. В кухонном окне, выходящем на балкон, не было стекла, но в оконной раме оставались осколки. Балконное окно также было разбито. Пол балкона был покрыт осколками различных размеров. На кусках стекла, оставшихся в рамах, были следы крови. Кровь была также на полу балкона, на дверной раме и на раме окна, выходившего с кухни на балкон.

35.  20 сентября 2006 г. следственные органы изъяли некие медицинские документы, относящиеся к медицинской карте г-на Щиборща, которые хранились в Психиатрической больнице № 1.

36.  21 сентября 2006 г. следственные органы изъяли из Городской клинической больницы им. С.П. Боткина № 2 документы, касающиеся медицинской помощи, оказанной сотруднику милиции Г. в результате раны, нанесенной г-ном Щиборщем 7 июля 2006 г.

37.   22 сентября 2006 г. был опрошен врач скорой помощи Г-в. Согласно его показаниям, 7 июля 2006 г. ему сообщили, что скорую помощь вызвал мужчина, утверждающий, что он был ранен ножом в шею. Г-в. вместе с сотрудником скорой медицинской помощи К-н. отправился по указанному им адресу. Там они застали нескольких сотрудников милиции, которые сообщили, что мужчина в квартире страдает психическим заболеванием. Они также рассказали, что пытались задержать его для недобровольной госпитализации в психиатрическую больницу, но мужчина оказал вооруженное сопротивление. Г-в. оказал медицинскую помощь сотруднику милиции, у которого было ножевое ранение в плечо. С лестничной площадки г-н Г-в. наблюдал, как сотрудники ОМСН достаточно длительное время пытались уговорить этого мужчину выйти из квартиры. Затем они решили штурмовать квартиру, но г-н Г-в. не видел, как они это осуществляли. В какой-то момент один из сотрудников милиции вышел на лестничную площадку. У него была порезана рука. Г-в. наложил на рану повязку. Через несколько минут его и К-н. пригласили в квартиру для оказания медицинской помощи. Они увидели закованного в наручники мужчину, который лежал на полу лицом вниз. Он был в сознании и находился в состоянии психомоторного возбуждения. У него было кровотечение из шеи. Врачи сделали ему укол успокоительного и провели тщательный осмотр. Затем, с помощью сотрудников милиции они отнесли мужчину в машину скорой помощи и отвезли его в Городскую больницу № 7.

38.  26 сентября 2006 г. следственные органы изъяли документы, касающиеся медицинской помощи, оказанной сотрудникам милиции Б., Д-н. и Х. вследствие ран, нанесенных им г-ном Щиборщем 7 июля 2006 г. Документы были изъяты 12 октября 2006 г. из Поликлиники № 17.

39.  29 сентября 2006 г. была допрошена г-жа Ц., соседка г-на Щиборща. Согласно ее показаниям, 7 июля 2006 г. она несколько раз смотрела через дверной глазок и стала свидетельницей некоторой части событий. Сначала она наблюдала, как г-н Щиборщ ругался, а сотрудники милиции разговаривали с ним, а затем видела, что сотрудники милиции стояли в дверном проеме. Через некоторое время она услышала звон металла в тамбуре и увидела, как сотрудники милиции защищались от г-на Щиборща ее детской коляской. Сквозь дверь она попросила их положить коляску на место, что они и сделали. Потом она услышала, как г-н Щиборщ кричит: «Соседка, спаси меня». Она попыталась открыть дверь, но один из сотрудников милиции велел ей закрыть ее. Затем она услышала, как кто-то крикнул: «Вызовите скорую!» Она вышла на балкон и увидела, как машина скорой помощи припарковалась рядом с сотрудником милиции, у которого была перевязана грудь. Затем, сквозь дверной глазок она увидела, что г-н Щиборщ закрылся на кухне. Сотрудники милиции в квартиру входить не стали, и кто-то сказал: «Вызвать ОМСН!». Через некоторое время она услышала шум и увидела сотрудника ОМСН рядом с кухонной дверью. Он пытался уговорить г-на Щиборща открыть дверь. Он разговаривал с ним достаточно долго. Затем он вышел из квартиры и приказал другому сотруднику выключить электричество. Она поняла, что они собирались штурмовать квартиру. Вскоре все закончилось. Когда она вышла из квартиры, она увидела, что пол тамбура и лестничной площадки был покрыт кровью. Кухонная дверь г-на Щиборща без витражного стекла и сломанный кухонный стол, тоже покрытые кровью, лежали на полу в тамбуре. В квартире г-на Щиборща она увидела лужу крови на полу и два ножа, которые он ранее держал в руках, тоже покрытые кровью. После указанных событий заявительница неоднократно звонила г-же Ц., уговаривая ее дать свидетельские показания против сотрудников милиции, которые предположительно убили ее сына. Эти звонки сильно беспокоили г-жу Ц. Они прекратились после того, как ее муж поговорил с заявительницей.

40.  В тот же день следственные органы осмотрели квартиру г-на Щиборща, прилегающий тамбур и лестничную площадку. Они установили следующее: В кухонном дверном проеме отсутствовала дверь. В стекле двери, ведущей из кухни на балкон, имелась трещина, на двери обнаружены красно-коричневые пятна. Две стекольные панели отсутствовали в окне рядом с балконной дверью, на оконных рамах имелись красно-коричневые следы. Двери стенного шкафа на балконе также были покрыты красно-коричневыми пятнами; балконный пол и оконная рама справа от входа на балкон были покрыты высохшими красно-коричневыми пятнами. Левая сторона белой тканевой шторы на кухонном окне порвана. На шторе имелось красно-коричневое пятно диаметром 3 см, окруженное следами красно-коричневого вещества. Балкон застекленный, с тремя окнами. Оконное стекло двух ближних ко входу на балкон окон отсутствовало.

41.  3 октября 2006 г. заявителю был присвоен статус потерпевшего в деле № 363484. В тот же день он был допрошен и подтвердил ранее данные показания.

42.  30 октября 2006 г. следственные органы распорядились об изъятии документов, касающихся оказания медицинской помощи сотруднику милиции Б., раненому г-ном Щиборщем 7 июля 2006 г. 8 Ноября 2006 г. документы были изъяты из Купавинской городской больницы.

43.  3 ноября 2006 г. была произведена экспертиза ножа с деревянной ручкой, изъятого из квартиры г-на Щиборща 7 июля 2006 г. Согласно заключению № 2813, кровь на ноже могла принадлежать или г-ну Щиборщу, или сотруднику милиции Х.

44.  В тот же день была произведена экспертиза ножа с пластиковой ручкой, изъятого из квартиры г-на Щиборща 7 июля 2006 г. Согласно заключению № 2814, кровь на ноже могла принадлежать или г-ну Щиборщу, или сотруднику милиции Х.

45.  9 ноября 2006 г. были произведены судебно-медицинские экспертизы телесных повреждений, полученных сотрудниками ОМСН 7 июля 2006 г. Результаты показали, что сотрудник Д-н. получил такие повреждения, как ушибы и ссадины верхней части тела, которые могли быть получены в результате ударов и трения о твердый тупой предмет, возможно 7 июля 2006 г., и которые не могут оцениваться как вред здоровью. Х. получил резаные раны правого плеча и правой руки, которые могли образоваться в результате скользящего воздействия твердого режущего предмета, возможно 7 июля 2006 г., и которые могут быть оценены как легкий вред здоровью. У сотрудника ОМСН Б. обнаружена колотая рана на правой руке. Часть текста, содержащая информацию о степени тяжести травмы, неразборчива.

46.  10 ноября 2006 г. был допрошен г-н Д-к., бывший коллега г-на Щиборща. Согласно его показаниям, г-н Щиборщ работал с ним в одной аудиторской компании в 2004 г. Г-н Щиборщ не был агрессивен, но был необщителен и вел себя довольно странно. Он разговаривал сам с собой или с воображаемым собеседником; в кафе он мог купить четыре чашки чая, поместить их перед собой и разговаривать с ними. После того, как начальник г-на Щиборща попросил его закончить задание, которое не было выполнено в срок, он просто перестал ходить на работу. Его коллеги искали его, позвонили его родителям, но его мать сказала, что не знает, где находится ее сын.

47.  14 ноября 2006 г. было представлено заключение судебной психолого-психиатрической экспертизы, назначенной 5 октября 2006 г. Она была основана на медицинских документах г-на Щиборща, приобщенных к материалам дела, и других материалах дела. Эксперт установил, что на момент рассматриваемых событий 7 июля 2006 г. г-н Щиборщ страдал параноидной шизофренией. Его поведение в указанный день объяснялось состоянием психоза с бредовыми симптомами, что стало причиной ощущения преследования, прочих негативных симптомов, агрессии по отношению к его родителям и сотрудникам милиции. Психотическое расстройство на тот момент было таково, что он не отдавал себе отчета в своих действиях и не был в состоянии их контролировать, и по этой причине представлял опасность для окружающих.

48.  24 — 25 ноября 2006 г. была произведена судебная экспертиза телесных повреждений, полученных сотрудником милиции Г. 7 июля 2006 г. Согласно ее заключению, он получил неглубокую колотую рану грудной клетки и резаную рану четвертого пальца левой руки, вызванную скользящим воздействием твердого режущего предмета, возможно 7 июля 2006 г., что принесло легкий вред здоровью.

49.  11 декабря 2006 г. следственные органы изъяли у заявительницы спортивную куртку, в которую был одет г-н Щиборщ 7 июля 2006 г. Куртка оставалась на кухне несколько дней, а затем заявитель забрал ее.

50.  27 декабря 2006 г. был допрошен начальник Управления Внутренних дел по Южному административному округу г. Москвы (УВД) Дуб. Согласно его показаниям, 7 июля 2006 г. заместитель начальника УВД по Южному административному округу К-к. доложил ему, что г-н Щиборщ ранил сотрудника милиции. Г-н Дуб. отправился на место происшествия и обнаружил там трех сотрудников милиции, Р. и заявителя, которые стояли на лестничной площадке шестого этажа. К-к. прибыл на место происшествия в то же время. Как утверждает г-н Дуб., следующие события он наблюдал с лестничной площадки. Его версия событий совпадает с показаниями других сотрудников милиции. Он особо подчеркнул, что заявитель сотрудничал с милиционерами и объяснил им, что его сына ранее уже госпитализировали недобровольно несколько раз, и он был опасен в том состоянии, в котором он находился, так как был силен и агрессивен. Г-н Дуб. вспомнил, что когда он работал в ОВД Района Нагатинский Затон за несколько лет до рассматриваемых событий, заявитель часто обращался в ОВД с просьбой помочь в недобровольной госпитализации его сына в психиатрическую больницу, так как он бил заявителей, и они боялись его. В ходе одной из таких операций г-н Щиборщ плеснул в сотрудника милиции кислотой.

51.  10 января 2007 г. сотрудник ОМСН Б. был повторно допрошен. Он подтвердил некоторые подробности своих предыдущих показаний.

52.  11 января 2007 г.  Бюро судебно-медицинской экспертизы г. Москвы завершило экспертизу, начатую 9 ноября 2006 г., и изготовило заключение № 628. Эксперты изучили материалы уголовного дела № 363484, медицинскую карту № 39485, находившуюся в Городской больнице № 7, образцы волос, ногтей и кожи с раны на шее г-на Щиборща, а также два ножа, которые он держал в руках 7 июля 2006 г. Эксперты пришли к следующим выводам:

(a)  Ранение шеи могло быть нанесено любым из ножей, которые держал г-н Щиборщ 7 июля 2006 г. Это ранение могло быть получено в результате воздействия длинного выступающего зафиксированного куста стекла.

(b)  Черепно-мозговая травма образовалась в результате множественных ударных воздействий тупых твердых предметов с широкой ограниченной травмирующей поверхностью в лобно-теменно-височную область слева, а также в лицо. Анализ представленных материалов, приведенное описание повреждений не позволяет категорически установить особенности травмирующего предмета, от которого образовались повреждения в лобно-теменно-височной области слева (4 ушибленные раны и вдавленный перелом костей свода черепа), в связи с тем, что края ран, соотношение повреждений мягких тканей и кости, плотность костной ткани в области перелома не были исследованы, а фотографические снимки указанной области выполнены без применения масштабной линейки.

(c)  Переломы ребер возникли в результате неоднократных ударных воздействий тупых твердых предметов, в основном с ограниченной травмирующей поверхностью по правой боковой и левой заднебоковой поверхностям грудной клетки.

(d)  Поверхностные раны кожи возникли в результате воздействия острых предметов, вероятно осколков стекла. Раны ладонной стороны пальцев могли возникнуть в результате сжимания лезвия ножа.

(e)  Внутрикожные кровоизлияния и кровоподтеки на поверхности груди, плечах, предплечьях, бедрах, коленном суставе и голени возникли от ударных и ударно-скользящих воздействий тупых твердых предметов; некоторые из этих повреждений образовались от предметов удлиненной формы (например, резиновой дубинки).
Согласно заключению, все установленные повреждения возникли в короткий промежуток времени незадолго до поступления г-на Щиборща в больницу. В связи с множественностью повреждений, установить конкретно последовательность их причинения не представляется возможным. Смерть г-на Щиборща наступила от колото-резаного ранения шеи с повреждение левой наружной яремной вены. Другие повреждения, в том числе тяжелая черепно-мозговая травма и закрытая травма груди, не находятся в прямой причинно-следственной связью с наступлением смерти. С ранением шеи и черепно-мозговой травмой г-н Щиборщ мог совершать осмысленные действия, в том числе передвигаться в течение короткого времени (от нескольких минут до нескольких часов). Однако эта возможность была существенно снижена ко времени осмотра врачом скорой помощи, и полностью потеряна к моменту поступления в больницу. Возникновение колото-резаного ранения шеи возможно при обстоятельствах, описанных в материалах дела, то есть г-н Щиборщ мог получить эту травму, прислонившись шеей к балконной двери, из которой торчали осколки стекла, или ударив головой об оконную раму, в которой также были куски стекла.

53.  15 января 2007 г. следователь в присутствии понятых прослушал аудиозапись телефонных обращений г-на Щиборща в милицию, произведенных 7 июля 2006 г. в промежуток времени между 13:14 и 13:39. Согласно расшифровке этих записей, г-н Щиборщ несколько раз звонил в милицию. Каждый раз он говорил, что в его квартиру ворвались бандиты и пытаются его убить. В частности, он заявлял, что эти бандиты, переодетые в форму сотрудников милиции, уже стреляли в него. В ходе одного из звонков записался также разговор между сотрудницей милиции, принимавшей вызов, и другим сотрудником милиции на станции. Когда первая сотрудница сообщила второму о вызове г-на Щиборща, второй ответил, что звонит «тот же дурак», что наряд милиции уже отправился по его адресу, и что там находились сотрудники ОМСН, которые готовились к штурму квартиры. Сотрудник сказал сотруднице, что ей не стоит отвечать на его дальнейшие обращения, так как в любом случае г-н Щиборщ вскоре будет задержан сотрудниками ОМСН.

54.  19 января 2007 г. был допрошен г-н К-к., заместитель начальника УВД по Южному административному округу. Он утверждал, что прибыл на место событий примерно в то же время, что г-н Дуб. (см. выше параграф 50), и его версия событий совпадала с изложенным г-ном Дуб. и другими сотрудниками милиции.

55.  20 января 2007 г. был допрошен сотрудник ОМСН Ф. Отвечая на вопросы следователя о специальном обучении сотрудников милиции боевым искусствам он показал, что сотрудники Д-н. и Х. являлись снайперами, а сотрудники Б. и С. не имели специальной квалификации. Он также утверждал, что при задержании г-на Щиборща не применялись такие средства, как слезоточивый газ, светошумовые средства, штурмовые и осадные приспособления.

56.  23 января 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМСН Д-н. Он подтвердил ранее данные показания (см. выше параграф 21).

57.  26 января 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМСН С. Он подтвердил некоторые подробности, указанные им ранее (см. выше параграф 25).

58.  30 января 2007 г. был допрошен судебный эксперт Щ. По его мнению, черепно-мозговая травма г-на Щиборща не могла возникнуть в результате его падения с высоты собственного роста из положения стоя. Количество травм и их расположение свидетельствуют, что они возникли в результате множественных ударных воздействий, возможно в сочетании с неоднократными падениями и ударами головой об окружающие объекты. Не представляется вероятным, что указанная травма могла возникнуть только в результате падения. Некоторые порезы, поверхностные раны, ушибы и ссадины могли возникнуть в результате падения на осколки стекла и ударов о некоторые окружающие объекты.

59.  В тот же день была допрошена судебно-медицинский эксперт и психиатр А. Она показала, что поведение г-на Щиборща 7 июля 2006 г. было вызвано психическим расстройством, которым он страдал. Во время событий его состояние было настолько серьезным, что он не мог отдавать себе отчета в своих действиях и был не в состоянии их контролировать. В частности, он не мог понимать, что его пришли задерживать сотрудники милиции. Он оказывал вооруженное сопротивление потому, что, находясь в бредовом и агрессивном состоянии, был уверен, что защищается от бандитов.

60.  3 февраля 2007 г. предварительное следствие было приостановлено, поскольку лицо, подлежащее привлечению к уголовной ответственности, было не установлено.

61.  15 февраля 2007 г. постановление о приостановлении предварительного следствия было отменено, и был установлен срок дополнительного следствия.

62.  5 марта 2007 г. был допрошен заместитель начальника ОМСН Б-ч. Согласно его показаниям, 7 июля 2006 г. приблизительно в 13:45 ему доложили, что был ранен сотрудник милиции, и сообщили адрес гражданина, который его ранил. Он отправил по этому адресу троих сотрудников ОМСН и старшего группы Д-н., и позже также отправил сотрудника ОМСН Ф. Впоследствии ему доложили, что указанный гражданин был задержан, и что в ходе его задержания были ранены трое сотрудников милиции.

63.  9 марта 2007 г. был допрошен сотрудник ОМСН К-й. Он показал, что 7 июля 2006 г. приблизительно в 13:40 ему сообщили, что был ранен сотрудник милиции, и сообщили адрес места происшествия. Он передал данную информацию заместителю начальника ОМСН, а затем выдал обмундирование сотрудникам ОМСН, которые получили приказ отправиться на место событий.

64.  11 марта 2007 г.  постановлением следователя Симоновской межрайонной прокуратуры уголовное дело по факту смерти Кирилла Щиборща было прекращено за отсутствием в действиях сотрудников милиции состава преступления, предусмотренного частью 2 статьи 108 и частью 3 статьи 286 УК РФ. В постановлении следователь указал, кроме прочего, что, поскольку поведение г-на Щиборща представляло опасность для него самого и для окружающих — с учетом значительного ухудшения его психического здоровья, он мог совершить преступления против жизни и здоровья людей, - и действия сотрудников милиции были направлены на пресечение противоправных действий, то их действия были адекватны сложившейся ситуации, правомерны и законны.

65.  14 марта 2007 г. адвокат заявителя получил заключение № 4/07 специалистов Б., Л. и Р. Российского центра судебно-медицинской экспертизы Федерального агентства по здравоохранению и социальному развитию. Согласно заключению, у г-на Щиборща обнаружены множественные ушибы, кровоподтеки на лице и на голове; переломы лобной, теменной и височной костей свода черепа; массивное кровоизлияние в мягких тканях левой лобно-теменно-височной области; резаное ранение шеи с повреждением наружной яремной вены; обширные полосовидные кровоизлияния в области грудной клетки; множественные переломы ребер (шестое ребро справа и восьмое, девятое, десятое и двенадцатое ребра слева); ушибы, ссадины и резаные ранения плеч, рук и кистей рук, и ушибы на бедрах и ногах. Ушибы, ссадины и переломы ребер произошли от ударных воздействий твердых тупых предметов. Множественные резаные ранения и ранение шеи произошли от воздействия острых предметов. Повреждения головы, в комплексе составляющие тяжелую черепно-мозговую травму, квалифицирующуюся как тяжкий вред здоровью, нанесены сильными ударами твердых тупых предметов, таких как тяжелые ботинки. Принимая во внимание механизм происхождения повреждения головы, есть основания утверждать, что они не могли образоваться от инерционной травмы при падении с высоты собственного роста. Смерть г-на Щиборща наступила от черепно-мозговой травмы. Другие повреждения в прямой причинно-следственной связи со смертью г-на Щиборща не находятся, но они усугубили течение основной травмы.

66.  16 апреля 2007 г. в прокуратуру Южного административного округа г. Москвы поступило обращение заявителей о возобновлении производства по уголовному делу и проведении повторной судебно-медицинской экспертизы.

67.  26 апреля 2007 года постановлением заместителя прокурора Южного административного округа г. Москвы отменено постановление о прекращении уголовного дела, а также дано распоряжение о проведении ряда следственных действий.

68.  22 мая 2007 г. заявитель был еще раз допрошен (см. выше параграф 23). В дополнение к своим изначальным показаниям заявитель сообщил, что когда г-н Щиборщ открыл дверь в тамбур, тот не знал, что заявитель приехал с сотрудниками милиции, чтобы недобровольно поместить его в психиатрическую больницу: в противном случае его сын просто не открыл бы дверь. В тот день он принял заявителя за бандита, и поэтому взял нож. Заявитель предупредил сотрудников милиции, что когда г-н Щиборщ увидит их, он вероятно попытается закрыться в квартире. Поэтому, когда г-н Щиборщ открыл дверь, заявитель попросил одного из сотрудников милиции держать ее открытой. Г-н Щиборщ угрожал ножом и не позволял никому подойти к себе. Позже сотрудник милиции Г. направил на г-на Щиборща свой пистолет и велел ему бросить нож. Г-н Щиборщ не послушался и закричал на Г., чтобы тот убрал пистолет. Г. убрал пистолет, но г-н Щиборщ не бросил нож. Г. сделал движение в его сторону, вероятно желая отобрать нож, но г-н Щиборщ, размахивая ножом, ранил сотрудника Г. в грудь. Последний отошел в сторону. Один из сотрудников милиции взял детскую коляску, которая стояла в тамбуре, и попытался выбить ей нож из рук г-на Щиборща. Другой сотрудник милиции ударил г-на Щиборща по второй руке прикладом автомата, чтобы заставить его убрать руку с дверной ручки, и тем самым не дать ему закрыть дверь.
После того, как г-н Щиборщ ранил Г., другой сотрудник милиции принес резиновые дубинки, и два сотрудника начали выбивать нож из рук г-на Щиборща, старались также сбить его с ног, чтобы задержать. Так как г-н Щиборщ постоянно размахивал рукой с ножом, не все удары приходились по руке. Некоторые удары попадали по его телу или голове. Когда Г. удалился, чтобы вызвать подкрепление, он приказал другим сотрудникам стрелять на поражение, если г-н Щиборщ будет их атаковать. Через стекло заявитель слышал, как г-н Щиборщ вызывал милицию и скорую помощь и сообщал по телефону операторам, что он был ранен, что у него кровотечение, и что бандиты пытались убить его. После того, как г-н Щиборщ был задержан, Д. сказал, что его необходимо срочно доставить в больницу, так как он может не выжить. Когда заявитель зашел на кухню, он увидел кровь на шее г-на Щиборща. Кровотечение было сильным, и кухонный пол был покрыт кровью.

69.  В ответ на вопросы, заданные в ходе допроса, заявитель сообщил, что он не верит, что 7 июля 2006 г. г-н Щиборщ представлял реальную угрозу ему или сотрудникам милиции. Тем не менее, помощь милиции требовалась для того, чтобы доставить г-на Щиборща в психиатрическую больницу, так как заявитель сам не справился бы с этой задачей. Заявитель считал, что сотрудникам милиции следовало применить силу для его госпитализации, так как психическое состояние г-на Щиборща на тот момент было очень тяжелым. По мнению заявителя, к тому моменту, как приехала милиция, г-н Щиборщ не был способен адекватно оценивать происходящее и добровольно не подчинился бы никому. Сотрудники милиции были защищены пуленепробиваемыми жилетами и шлемами, использовали щиты, а после того, как г-н Щиборщ ранил одного из них ножом, и резиновые дубинки. Стразу же после того, как г-н Щиборщ был задержан, заявитель зашел на кухню. Холодильник лежал на полу. Также на полу были осколки стекла, обрывки бумаги и ноутбук г-на Щиборща. Кухонный стол отсутствовал: его вынесли сотрудники милиции, которые задерживали г-на Щиборща. Когда заявитель убирался в квартире г-на Щиборща спустя приблизительно 10 дней после исследуемых событий, он заметил, что осколки большей части стекла, выбитого из кухонной двери, находились на полу кухни, что означало, что дверь была выбита ударом снаружи, из коридора. Кухонное окно также было разбито, и в стекле балконной двери была трещина. Большая часть осколков разбитого стекла находилась на полу балкона, но некоторое количество было также и на кухонном полу. Заявитель также обнаружил пятна крови на балконном полу и пятно крови на раме кухонного окна, выходящего на балкон, со стороны балкона, приблизительно на уровне головы г-на Щиборща.

70.  28 мая 2007 г. заявитель был повторно допрошен. В дополнение к своим более ранним показанием он сообщил, что г-н Щиборщ начал принимать докторов и сотрудников милиции за бандитов только после того, как его состояние ухудшилось, и он находился в состоянии бреда. Заявитель также уточнил, что Г. приказал Л. зарядить автомат и открыть огонь, если г-н Щиборщ попытается покинуть кухню. Когда заявитель зашел на кухню после того, как г-н Щиборщ уже был задержан, он увидел сына на полу; его голова с левой стороны и шея были покрыты кровью. Он лежал лицом вниз и был закован в наручники. Заявитель также утверждал, что 7 июля 2006 г. г-н Щиборщ не представлял реальной угрозы ни для самого заявителя, ни для сотрудников милиции, так как он пытался защищаться. Его действия не были спровоцированы ни самим заявителем, ни сотрудниками милиции, так как открывая дверь с ножом в руках, г-н Щиборщ не знал о наличии за дверью сотрудников милиции. Заявитель утверждал, что он не знает, почему г-н Щиборщ держал нож, но предположил, что он мог готовить что-то на кухне.
71.  8 июня 2007 г. заявитель участвовал в очной ставке с сотрудником милиции Л. (см. выше параграф 22). Заявитель придерживался версии событий, совпадающей с его предыдущими показаниями. Л. сообщил, что он частично поддерживает версию заявителя. Л. также пояснил, что перед входом в квартиру г-на Щиборща находился тамбур с деревянной дверью. Когда они прибыли по этому адресу, заявитель позвонил в дверь, и в это время сотрудники милиции находились рядом: Г. стоял сбоку от заявителя, Л. стоял за Г. Затем г-н Щиборщ подошел к двери и, прежде чем открыть, спросил, кто звонил. Заявитель назвал его по имени и сказал, что принес ему деньги. Г-н Щиборщ попросил подождать, а когда он открыл дверь, Г. закричал, что у него был нож, и пригнулся. Как оказалось, г-н Щиборщ нанес Г. удар ножом в грудь и сразу же побежал в свою квартиру. Л. снял с плеча автомат, но Г. сказал ему не стрелять и побежал за г-ном Щиборщем. Заявитель попросил сотрудников милиции не позволять г-ну Щиборщу закрыть дверь в квартиру, так как он мог закрыться там, и тогда будет уже невозможно до него добраться.

72.  В ответ на вопросы, заданные заявителем и его представителем, Л. утверждал, что видел в руках г-на Щиборща два ножа, когда последний забежал в гостиную. Однако из гостиной он вышел уже с одним ножом и телефонной трубкой. Он пытался вызвать скорую помощь, прося кого-то о помощи и требуя разговора с женщиной. Л. также утверждал, что во время исследуемых событий сотрудники милиции были одеты в пуленепробиваемые жилеты, и что они ударяли г-на Щиборща резиновыми дубинками и автоматом. Сначала Л. держал свою резиновую дубинку, но когда г-н Щиборщ нанес удар Г. и побежал в квартиру, Л. бросил дубинку, снял с плеча автомат и побежал за ним. Резиновая дубинка осталась в тамбуре. Л. далее сообщил, что когда сотрудники милиции стояли у двери в квартиру г-на Щиборща, он бросал в них фекалии, видимо, пытаясь отогнать их от двери.

73.  10 июня 2007 года в очередной раз постановлением следователя Симоновской межрайонной прокуратуры г. Москвы уголовное дело было прекращено.

74.   11 июня 2007 года заместитель Симоновского межрайонного прокурора отменил постановление следователя о прекращении уголовного дела на том основании, что не все следственные действия, назначенные постановлением от 27 апреля 2007 г., были выполнены (см. выше параграф 67).

75.  22 июня 2007 г. заявитель участвовал в очной ставке с сотрудником милиции Д. (см. выше параграф 18), чья версия событий совпадала с версией Л. Он добавил, что когда г-н Щиборщ стоял у входа в свою квартиру, пока Л. держал дверь, г-н Щиборщ размахивал ножом и кричал, чтобы к нему не приближались, а в противном случае он будет бить их ножом. Д. затем пошел в тамбур, чтобы воспользоваться рацией, так как в квартире не было сигнала. Он доложил о событиях дежурному офицеру и вызвал скорую помощь. Затем он взял резиновую палку, оставленную в тамбуре Л., и передал ее ему. Сотрудники Г. и Д. также взяли резиновые дубинки. Все трое были одеты в пуленепробиваемые жилеты. Они вновь попытались уговорить г-на Щиборща бросить нож. Однако он продолжал размахивать ножом и угрожать им сотрудникам милиции. Они попытались выбить нож из его рук с помощью резиновых дубинок. В какой-то момент Г. оказался рядом с г-ном Щиборщем, и тот ударил его ножом по руке. Тем не менее, никто из этих сотрудников милиции не применял оружие.

76.  В ответ на вопросы следователя Д. заявил, что сотрудник Л. не бил г-на Щиборща прикладом автомата; что сотрудники милиции использовали дубинки, чтобы выбить из рук нож, но не наносили прицельные удары; и что несколько раз г-н Щиборщ кидал в сотрудников милиции свои фекалии, используя свободную руку. В ответ на вопросы заявителя Д. пояснил, что изначально у г-на Щиборща был один нож, а в какой-то момент Д. увидел, что в руках у него было два ножа, но позже г-н Щиборщ второй нож куда-то убрал. Когда сотрудники милиции зашли в тамбур, Д. и Г. были вооружены резиновыми дубинками. Когда Д. вышел в тамбур, чтобы доложить о происходящем, он заметил дубинку Л., который, видимо, бросил ее там ранее. Д. подтвердил, что не наносил г-ну Щиборщу прицельных ударов, а хотел выбить резиновой дубинкой нож у него из рук. Однако, поскольку Д. стоял сбоку от двери, он не мог этого сделать без того, чтобы г-н Щиборщ высунул руку с ножом из двери, чего последний не делал. Соответственно, Д. вообще не наносил ударов дубинкой. Более того, он не слышал, как Г. отдал Л. приказ стрелять в г-на Щиборща на поражение, если тот покинет кухню.

77.  Заявитель частично согласился с версией Д. Однако он указал, что г-н Щиборщ нанес Г. удар ножом не в тот момент, когда открыл дверь тамбура, а когда Г. стоял перед дверью его квартиры, уговаривая бросить нож. Г-н Щиборщ тогда закричал: «Не подходи ко мне, а то я убью тебя. Уходи!» Через некоторое время Г. достал свой пистолет и приказал г-ну Щиборщу бросить нож. Д. также пытался выбить нож из рук г-на Щиборща детской коляской.

78.  22 июня 2007 г. заявитель участвовал в очной ставке с сотрудником милиции Г. (см. выше параграф 26), который утверждал, что 7 июля 2006 г. после того, как сотрудники милиции приехали на место событий, заявитель объяснил им, что, как только г-н Щиборщ откроет дверь, ему надо не позволить зайти обратно в квартиру, потому как он может там закрыться. Затем заявитель позвонил в дверь, и Г. услышал, как человек вышел в тамбур за дверью. Этот мужчина спросил, кто пришел, и заявитель ответил, что принес ему деньги. Г. стоял перед дверью, заявитель стоял справа от него, а сотрудники Л. и Д. были немного позади них. Когда г-н Щиборщ начал открывать дверь, Г. попытался затолкнуть его обратно в тамбур и почувствовал два удара в грудь. После второго удара Г. заметил, что г-н Щиборщ держал нож. Затем г-н Щиборщ бросился в сторону своей квартиры, а Г. почувствовал зуд на правой стороне своего туловища. Он поместил руку под бронежилет и почувствовал что-то влажное; он вынул руку и увидел на ней кровь. Г. понял, что г-н Щиборщ ранил его ножом. Г. остался у выхода на лестничную площадку, а г-н Щиборщ попытался закрыть дверь в квартиру. Тогда к нему подбежал Л., дернул дверь, чтобы открыть ее, и начал придерживать ее стопой, чтобы ее нельзя было закрыть. Г-н Щиборщ размахивал ножом и кричал: «Не подходи ближе, или я убью тебя». Г. стоял лицом к двери в квартиру, справа от него был Д., а Л., который держал дверь — слева от него. Заявитель оставался на лестничной площадке, так как Д. не позволил ему заходить в тамбур.
Согласно показаниям Г., трое сотрудников милиции были одеты в пуленепробиваемые жилеты с самого начала операции, а у Л. был автомат. Какое-то время они уговаривали г-на Щиборща бросить нож. Когда Д. вышел из тамбура, чтобы связаться по радио с дежурным офицером, Г. и Л. поместили детскую коляску, которую нашли в тамбуре, перед собой в качестве защиты. Продолжая угрожать ножом, г-н Щиборщ кидался в сотрудником милиции фекалиями. Через некоторое время, пытаясь закрыть дверь, г-н Щиборщ начал толкать коляску ногой, и в процессе вышел в тамбур, двигаясь в сторону Г. и Д. Тогда Г. трижды ударил его по руке резиновой дубинкой, стараясь выбить нож. В этот момент г-н Щиборщ порезал левую руку Г. Затем г-н Щиборщ вернулся в квартиру, и начал кричать сотрудникам милиции, чтобы они позвали для переговоров женщину. Г. попросил заявителя позвать соседку и спросил, с какой женщиной мог бы поговорить г-н Щиборщ. Затем из другой квартиры на том же этаже в тамбур вышла женщина. Однако она боялась разговаривать с г-ном Щиборщем и вернулась в свою квартиру. После этого сотрудники милиции продолжили уговаривать г-на Щиборща бросить нож, но тот продолжал кричать, что они бандиты, и что он убьет их. При этом он продолжал размахивать ножом, не подпуская никого к себе. Затем он забаррикадировался на кухне, и Г. слышал, как он двигал мебель на кухне. Г. оставил Л. охранять г-на Щиборща, разрешив использовать огнестрельное оружие, если г-н Щиборщ выйдет и нападет на него.

79.  Отвечая на вопросы следователя, Г. пояснил, что он не может сказать точно, наносил ли Л. г-ну Щиборщу удары прикладом автомата. Г. заявил, что Л. использовал автомат, чтобы выбить из рук г-на Щиборща нож, но не наносил прицельных ударов. Г. несколько раз ударил г-на Щиборща резиновой дубинкой, также пытаясь выбить нож у него из рук. Д. не использовал резиновую дубинку, так как находился между Г. и заявителем. Большую часть времени Л. держал в руках автомат, которым отбивался, когда г-н Щиборщ нападал на него с ножом. В течение всей операции заявитель стоял на лестничной площадке и не мог зайти в тамбур, потому что Д. преграждал вход.

80.  Отвечая на вопросы заявителя и его представителя, Г. показал, что изначально г-н Щиборщ держал один нож. Г. заметил, что г-н Щиборщ держал два ножа после того, как он вернулся в квартиру. Однако к тому моменту, когда г-н Щиборщ начал кидаться фекалиями в милиционеров, второй нож он уже где-то оставил. В начале операции, когда г-н Щиборщ ранил Г. ножом, Г. достал пистолет. Но когда Г. стоял перед дверью в квартиру с детской коляской между ним и г-ном Щиборщем, Г. пистолет уже убрал.

81.  Заявитель сообщил, что считал, что г-н Щиборщ впервые ранил Г. в тамбуре, когда Л. не давал закрыть дверь в квартиру. Тем не менее, он не видел, как было нанесено ранение. Он не видел, чтобы г-н Щиборщ ранил Г. до этого, но не исключал, что события развивались так, как рассказывал Г. Заявитель отметил, что после того, как г-н Щиборщ порезал палец Г., Л. и Д. начали наносить г-ну Щиборщу удары резиновыми дубинками.

82.  3 июля 2007 г. в Симоновскую межрайонную прокуратуру ЮАО г. Москвы поступило ходатайство адвоката заявителей о выдаче копий постановлений, вынесенных по уголовному делу, и протоколов следственных действий, проведенных с участием заявителя.

83.  5 июля 2007 ходатайство было отклонено.

84.  6 июля 2007 года в прокуратуру ЮАО г. Москвы поступила жалоба заявителей, в которой они указывали на то, что следственные органы не приняли мер, распоряжение о которых содержалось в постановлении от 26 апреля 2007 г., и не предоставили заявителям копии процессуальных документов.

85.  11 июля 2007 года следователь Симоновской межрайонной прокуратуры г. Москвы прекратил уголовное дело, установив, что многочисленные телесные повреждения, полученные погибшим при задержании, образовались в результате собственных неосторожных действий, вызванных болезненным состоянием его психики.

86.  12 июля 2007 г. заявители пожаловались в Городскую прокуратуру г. Москвы на ряд процессуальных нарушений, допущенных следствием. В тот же день они встретились с сотрудником правоохранительных органов К., который предположительно пообещал им, что по их жалобе будет проведена проверка.

87.  17 июля 2007 г. следствие было возобновлено.

88.  2 августа 2007 г. заявители обратились в Городскую прокуратуру г. Москвы с жалобой на то, что их жалоба от 12 июля 2007 г. была просто передана в Симоновскую межрайонную прокуратуру.

89.  В тот же день следственные органы провели два следственных эксперимента относительно событий 7 июля 2006 г. с участием сотрудников милиции Л. и Г.

90.  3 августа 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМСН Х. Его показания совпадали с его более ранними показаниями, данными в ходе допроса 13 августа 2006 г. (см. выше параграф 19). Он уточнил, что когда сотрудники ОМСН прибыли на место событий, операция по задержанию г-на Щиборща фактически началась после того, как он кинул тяжелый предмет в сотрудников ОМСН, разбив стекло кухонной двери. Так как г-н Щиборщ продолжал делать в их сторону выпады с ножом в руках, крича, что он уже убил одного сотрудника милиции, сотрудники ОМСН поняли, что он осознавал, что перед ним находились сотрудники милиции, и что он будет продолжать сопротивление. Четверо сотрудников ОМСН были экипированы пуленепробиваемыми жилетами, щитами и шлемами, и двое из них были в перчатках с кевларовыми вставками. После того, как Х. получил удар ножом в плечо, он прекратил участие в операции.

91.  6 августа 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМСН С. (см. выше параграфы 25 и 57). Он показал, что изначально плана штурмовать квартиру не было. Отряд прибыл, получив информацию о том, что был ранен сотрудник милиции, и изначальное задание было решить проблему с помощью переговоров. Однако переговоры с г-ном Щиборщем ни к чему не привели. Более того, он бросил в сотрудников милиции тяжелый предмет через дверное стекло, и на сотрудников милиции посыпались осколки; также он продолжал нападать на них с ножом. Учитывая то, насколько мала была та часть квартиры, в которой происходили события, действия г-на Щиборща были опасны для сотрудников милиции, и последние поэтому решили штурмовать кухню. Во время операции сотрудники ОМСН били экипированы пуленепробиваемыми жилетами, щитами и шлемами. Кожаные перчатки с кевларовыми вставками, которые были надеты на С., не имели металлических вставок. Через разбитое стекло кухонной двери сотрудники милиции видели, что г-н Щиборщ забаррикадировал дверь мебелью и холодильником. Четверо сотрудников отряда попытались открыть ее. У Б. был большой щит, которым он, с помощью С. и Х., надавил на кухонную дверь. Затем им удалось немного приоткрыть дверь, Б. облокотился рукой на дверной откос, и г-н Щиборщ ранил его в ладонь правой руки. Затем Б. отодвинулся назад, и его место занял Х. Сотрудники отряда продолжали открывать дверь, и Х. удалось протиснуться в нее, но г-н Щиборщ сразу же ударил его ножом в плечо. Тогда Х. отступил, и Д-н. сопроводил его к врачу, который находился в тамбуре. Х. с этого момента не принимал участия в операции.
С. также утверждал, что квартира была маленькая, и им приходилось двигаться колонной по одному. Б. вновь занял позицию перед кухонной дверью, С. был позади него. Когда Д-н. вернулся из тамбура, он встал за С. Они продолжали давить на кухонную дверь, и г-н Щиборщ удерживал ее с противоположной стороны. Затем сотрудники ОМСН резко толкнули дверь, и С. услышал грохот с другой стороны, но не видел, чем был вызван шум, поскольку Б. загораживал ему обзор. С. предположил, что упал г-н Щиборщ или разрушились части баррикады. Когда С. вновь увидел г-на Щиборща, последний отступал на балкон, продолжая угрожать милиции ножом. Кухонный пол был завален мебелью. Затем г-н Щиборщ побежал к балкону и по дороге дважды споткнулся о баррикаду и упал. Когда он был уже на балконе, милиционеры расчистили баррикады и зашли на кухню. Затем г-н Щиборщ начал бросать в них предметы через окна, выходящие с кухни на балкон, разбивая при этом окна. В Д-н. попал утюг.
Далее С. и Б. приблизились к двери на балкон, при этом Б. держал впереди щит, чтобы защититься от предметов, которые в них кидал г-н Щиборщ, а Д. подошел близко к выходящему на балкон окну. Г-н Щиборщ начал бросаться на них с ножом, и Д-н. попытался выбить нож у него из рук резиновой дубинкой. Д-н. целился ему по рукам, но г-н Щиборщ продолжал активно двигаться, ударяясь головой и плечами о разбитое стекло, торчащее из оконных рам. После того, как Д-н. выбил нож из левой руки г-на Щиборща, последний набросился на него, использую правую руку, но удар пришелся на щит Б. Затем он повторил выпад, но С. поймал его руку за запястье, а другой рукой, защищенной перчаткой, поймал лезвие ножа. Г-н Щиборщ попытался освободиться: нажимая своим левым плечом и шеей на оконную раму, он потянул С. на себя. Так как С. стоял на балконном пороге, он не смог поместить одну ногу перед собой для сохранения равновесия. Затем, отводя нож в руке г-на Щиборща, чтобы убрать лезвие в сторону, С. облокотился на г-на Щиборща, и они оба упали на пол. Так как С. споткнулся о порог, то весь его вес в результате пришелся на г-на Щиборща. Д-н. надел на г-на Щиборща наручники, и сотрудники ОМСН отвели его на кухню, где врачи сделали ему укол, а затем отвели в гостиную. Д-н. и С. покинули квартиру.

92.  10 августа 2007 г. заявители обратились в городскую прокуратуру г. Москвы и попросили обеспечить меры, необходимые для того, чтобы прекратились необоснованные задержки в следственных действиях, и предварительное следствие было завершено.

93.  11 августа 2007 г. был повторно допрошен сотрудник ОМСН Д-н. Его показания совпадали с показаниями, отобранными у С. 6 августа 2007 г. Он уточнил, что пытался вести переговоры с г-ном Щиборщем, но они оказались напрасными. Он также уточнил, что когда г-н Щиборщ находился на балконе, Д-н. увидел на холодильнике резиновую дубинку, подобрал ее и использовал для того, чтобы выбить ножи из рук г-на Щиборща.

94.  17 августа 2007 г. предварительное следствие было приостановлено, а на следующий день возобновлено.
95.  18 сентября 2007 г. Б., следователь Симоновской межрайонной прокуратуры г. Москвы вновь приостановил предварительное следствие и объявил розыск лиц, совершивших преступление. В этот же день постановление следователя Б. о приостановлении производства по уголовному делу было отменено руководителем следственного отдела по Симоновскому району г. Москвы, который указал, что решение принято преждевременно.

96.  18 октября 2007 г. Б.  в очередной раз приостановил предварительное следствие в связи с невозможностью установить подозреваемых.

97.  14 ноября 2007 года руководитель следственного отдела отменил постановление следователя Б. от 18 октября 2007 года и возобновил предварительное следствие.

98.  15 ноября, а также 7 и 12 декабря 2007 г. заявители жаловались в Следственный комитет г. Москвы на процессуальные нарушения в ходе предварительного следствия и просили применить дисциплинарные меры в отношении руководителя следственного отдела Симоновской межрайонной прокуратуры. Их жалобы были переданы тому руководителю следственного отдела, на действия которого жаловались заявители.

99.  14 декабря 2007 г. следователь Симоновской межрайонной прокуратуры приостановил и в тот же день возобновил предварительное следствие. Далее предварительное следствие несколько раз приостанавливалось и в тот же день возобновлялось: 14 января, 14 февраля, 14 марта, 14 апреля и 14 мая 2008 г.

100.  25 декабря 2007 г. была повторно допрошена заявительница. Она подтвердила данные ранее показания (см. выше параграф 32-33), и добавила некоторые подробности. В частности, она уточнила, что через два дня после исследуемых событий она позвонила г-же Ц., соседке г-на Щиборща, чтобы узнать у нее о произошедшем. Г-жа Ц. рассказала ей, что видела, как г-н Щиборщ был жестоко избит, и что его били автоматом. Она также рассказала заявительнице, что ее детская коляска была сломана и покрыта кровью. Она слышала, как г-н Щиборщ кричал: «Соседка, спаси меня», - и потом, после прибытия ОМСН, - «Люди, спасите меня, меня убивают». Г-жа Ц. также рассказала, что накануне г-н Щиборщ вел себя нормально и помог ей вымыть пол в тамбуре. Заявительница спросила, готова ли г-жа Ц. официально повторить эти показания властям. Сначала г-жа Ц. согласилась, но через некоторое время отказалась, пояснив, что ей угрожали двое мужчин, и что она боялась давать показания против милиции.

101.  15 февраля 2008 г. следственные органы провели три следственных эксперимента с участием сотрудников милиции Г., С. и Д-н. В целом показания сотрудников милиции совпадали с данными ранее. Однако следственные эксперименты проходили в присутствии заявителей, их адвоката и судебно-медицинского эксперта Ж., - и сотрудники милиции должны били отвечать в том числе и на их вопросы.
102.  В ответ на вопросы следователя и Ж. сотрудник Г. показал, что дважды ударил г-на Щиборща по руке, а затем толкнул его дважды детской коляской. Он заявил, что сотрудники милиции не оставляли резиновых дубинок в квартире, а забрали все дубинки с собой.

103.  В ответ на вопросы заявителей и Ж. сотрудник ОМСН С. заявил, в частности, что он точно не помнил, как долго продолжалась вся операция. Он не слышал, как г-н Щиборщ звонил в милицию и не помнил точно, каким образом были разбиты окна. С. не помнил точно, как он упал на балконный пол с г-ном Щиборщем, но во время падения он держал руку г-на Щиборща с ножом. На балконном полу были осколки стекла и другие предметы, он не помнит точно, какие. У С. был щит, пуленепробиваемый жилет и пистолет. Огнестрельное оружие он не применял, потому что не получал такого приказа от Д-н., и потому что им ранее сообщили, что они имели дело с психически нездоровым человеком. С. не видел конкретных телесных повреждений г-на Щиборща, но видел, что у последнего было обильное кровотечение. Верхняя часть его тела была покрыта кровью. С. не видел, как г-н Щиборщ упал на кухне, но слышал, как он упал. Никто ничем на кухне его не бил, он был задержан на балконе. С. не мог вспомнить, как именно г-н Щиборщ получил телесные повреждения. Однако на балконе г-н Щиборщ ударялся о различные поверхности. С. точно не видел, каким образом, потому что его внимание было сфокусировано на ноже. С. полагал, что г-н Щиборщ представлял реальную угрозу его жизни, так как угрожал ему ножом, и его взгляд был безумен.

104.  В ответ на вопросы от заявителей и Ж. сотрудник ОМСН Д-н. утверждал следующее. Из экипировки у него был пуленепробиваемый жилет, шлем, который он не успел надеть, и пистолет. У сотрудников ОМСН не было резиновых дубинок. Конкретного приказа штурмовать квартиру не было, но им был дан приказ задержать г-на Щиборща. На момент прибытия отряда на место событий Д-н. не знал, что требовалась неотложная психиатрическая помощь (см. выше параграф 27). Он не слышал, как г-н Щиборщ вызывал милицию, но слышал, как он кричал: «Люди, помогите». Когда Д-н. впервые увидел г-на Щиборща, на его голове, груди и руках была кровь, на лбу были ссадины. Д-н. не знал, каким образом было разбито стекло кухонной двери, и не мог точно сказать, сколько прошло времени с того момента, как г-н Щиборщ сломал дверь, до того, как ОМСН вошел на кухню. Никто не пытался задержать г-на Щиборща на кухне, так как дверь была забаррикадирована, и когда сотрудникам ОМСН удалось войти, он был уже на балконе. Д-н. не видел, как г-н Щиборщ упал на кухне, но он сквозь приоткрытую кухонную дверь видел, как тот пропал из виду, и слышал звук его падения. На кухонном полу были разнообразные предметы и осколки стекла, все покрытые кровью. Д-н. утверждал, что он взял резиновую дубинку с холодильника, который лежал на кухонном полу, и ударил ей г-на Щиборща не более двух-трех раз, чтобы выбить нож у него из руки. Затем г-н Щиборщ потянул на себя С., и С. в это время держал его за ту руку, в которой был нож. Д-н. не мог объяснить, почему они упали на пол. Д-н. попал на балкон через разбитое окно. Когда сотрудники ОМСН надевали на г-на Щиборща наручники, он продолжал сопротивляться. Затем Д-н. и С. отвели г-на Щиборща на кухню, куда он мог идти самостоятельно. Они положили его на кухонный пол. Щиборщ прекратил сопротивление и повторял что-то похожее на «не надо, не надо».

105.  Сотрудник ОМСН Б. отказался принимать участие в следственном эксперименте, заявив, что желает участвовать только в присутствии своего адвоката.

106.  18 февраля 2008 г. заявительница была повторно допрошена (см. выше параграф 100). Она подтвердила данные ранее показания и прокомментировала показания сотрудников милиции, данные ими во время следственных экспериментов 15 февраля 2008 г. и ранее на допросах. Заявительница утверждала, что показания сотрудников ОМСН Д-н. и С. были несостоятельны, и указывала на то, что на важные вопросы они отвечали, что не знают или не помнят. В частности, они не помнили, как они сломали кухонную дверь и кухонный стол и выбросили их в тамбур. Сразу же после событий заявитель нашел отломленную от кухонного стола ножку, лежащую на кухне около выходящего на балкон окна. Одна сторона ножки была в крови. Заявитель положил ее на балкон, где она и оставалась по сей день. Таким образом, заявление Д-н. о том, что он нашел резиновую дубинку на холодильнике, было ложным, поскольку там не могло быть дубинки, так как прибывшие на место происшествия первыми сотрудники милиции к тому времени уже покинули место событий, и, более того, до сотрудников ОМСН иные сотрудники милиции на кухню не заходили. Единственный предмет, остававшийся на кухне, который можно было использовать как дубинку — это ножка стола, которую, видимо, и использовал Д-н. К тому же, он не отрицал, что бил г-на Щиборща дубинкой. Так как г-н Щиборщ стоял слева от Д-н., Д-н., должно быть, ударил его по голове ножкой от стола, что совпадает с заключением эксперта о том, что г-н Щиборщ имел травму головы с левой стороны. Заявительница также ходатайствовала об экспертном изучении ножки от стола.

107.  Заявительница далее утверждала, что показания С. относительно того, что г-н Щиборщ активно передвигался по балкону, ударяясь головой и плечами об остатки стекла в оконных рамах, также несостоятельны. Заявительница утверждала, что при таких событиях г-н Щиборщ нанес бы себе длинные порезы, но рана на его шее была 3 см и, как считает заявительница, была получена при падении. Несмотря на то, что сотрудники ОМСН уже не помнят, как г-н Щиборщ упал на пол вместе с С., она считает, что из материалов дела следует, что г-н Щиборщ упал лицом вниз, и именно это причинило ранение. Кроме того, сотрудники милиции не смогли объяснить, каким образом у г-на Щиборща возникли множественные переломы ребер.

108.  Более того, заявительница считала, что часть показаний Д-н. являлись ложными. В частности, г-н Щиборщ не мог кинуть в него утюг, так как утюг был привязан к балконной двери. Когда Д-н. зашел на кухню, он не мог видеть, что кухонный пол был покрыт кровью. Несмотря на то, что прибывшие изначально сотрудники милиции наносили удары резиновыми дубинками, кровь на кухонном полу появилась лишь после того, как ОМСН задержал г-на Щиборща и поместил его на этот пол. Также не могло быть правдой, что г-н Щиборщ, будучи уже закованным в наручники, зашел на кухню с балкона самостоятельно, так как в этом случае неясно, зачем сотрудники ОМСН положили его на пол. Более того, показания Д-н., согласно которым он попал на балкон через разбитое окно, не имели смысла, так ему было бы более логично воспользоваться дверью. Также заявительнице представляется невероятным, что он не слышал, как г-н Щиборщ звонил в милицию с просьбами о помощи, так как его первый звонок, сделанный в 14:10, был слышен даже тем, кто находился в тамбуре. Соответственно, Д-н., находившийся у двери кухни, не мог не слышать, как г-н Щиборщ звонил в милицию в 14:39.

109.  Что касается организации самой операции, то заявительница отметила, что у Д-н. не было соответствующей санкции на штурм квартиры, особенно учитывая тот факт, что скорая психиатрическая помощь была уже к тому времени вызвана Р., начальником ОВД района Нагатинский Затон. Она подчеркнула, что г-н Щиборщ не захватывал заложников и иным образом не угрожал безопасности других людей. Он действовал исключительно в страхе, пытаясь защитить себя, что подтверждается его звонками в милицию. Следовательно, не было никаких оснований для проведения столь срочной операции, которая в результате привела к гибели ее сына.

110.  21 февраля 2008 г. сломанная ножка от стола была изъята из квартиры г-на Щиборща.

111.  26 февраля 2008 г. была проведена экспертиза ножки стола. Согласно ее заключению, на предмете не обнаружены следы крови. Однако обнаружены клетки эпидермиса, но в слишком малом для анализа количестве. Были также обнаружены шесть волосков. Один из них мог принадлежать г-ну Щиборщу, другой Д-н., и еще один мог принадлежать Г. В заключении сказано, что эти волоски могли быть отделены с помощью тупого предмета, такого как ножка стола.

112.  22 марта 2008 г. был допрошен судебно-медицинский эксперт Ж. Он сообщил, что экспертиза выявила, что правое запястье г-на Щиборща, за которое его держал С., сломано не было. Он также сообщил, что из судебно-медицинского заключения № 1262 было невозможно установить, была ли черепно-мозговая травма причинена ему сломанной ножкой кухонного стола. Ж. отметил, что он мог бы дать более точный ответ по результатам дополнительной судебно-медицинской экспертизы.

113.  22 апреля 2008 г. была допрошена г-жа И. Она сообщила, что была в хороших отношениях с г-ном Щиборщем и ранее навещала его и его жену, с которой он развелся в 2003 г. Согласно ее показаниям, его психическое состояние ухудшилось после развода, и он наблюдался у психиатра. У него не было друзей, и он иногда воображал, что находится в компании какой-то женщины. Например, когда она приносила ему еду, она звонила в дверь, но он иногда отказывался открывать под предлогом того, что был с женщиной. Г-жа И. видела в замочную скважину, что он был на кухне один. Г-жа И. рассказала, что г-н Щиборщ считал, что его заявители не были его биологическими родителями, и что он был усыновлен; он боялся, что они поместят его в психиатрическую больницу.

114.  В тот же день был проведен еще один осмотр места происшествия и, в частности, балкона. В ходе осмотра были обнаружены два красно-коричневых пятна. Одно было внутри дверного прохода; оно было 21 см в длину и начиналось на высоте 171 см от пола. Второе, рядом с первым, было 18 см в длину и начиналось на высоте 190 см от пола. Были также обнаружены более мелкие красно-коричневые пятна.

115.  В промежутке времени между 8 апреля и 7 мая 2008 г. экспертами Российского центра судебной экспертизы Л-о., А. и Д. была выполнена судебная экспертиза. Соответствующее заключение № 40/08 установило, в частности, следующее:

(a)  У г-на Щиборща обнаружены повреждения: колото-резаное ранение шеи длиной 3 см с повреждением яремной вены, многочисленные резаные ранения правого уха, лица с левой стороны, груди, правого плеча и ключицы, левого плеча, тыльной стороны локтей и запястий, тыльной стороны ладоней левой руки, двух пальцев правой руки и четырех пальцев левой руки. Данные ранения были осложнены сильной кровопотерей и стали причиной смерти г-на Щиборща. Ранение шеи было причинено предметом со множеством режущих краев, возможно куском стекла. Данный кусок стекла для нанесения подобных ранений должен был быть неким образом зафиксирован и достаточно неподвижен на своем месте. Подобные повреждения часто наблюдаются, когда ранение возникает в результате разбивания целой стекольной панели окна или застекленной двери, когда основная часть стекла выпадает, но по краям остаются острые осколки, закрепленные в раме. Множественные резаные ранения были причинены фрагментами разбитого стекла. Последовательность возникновения указанных ранений установить невозможно, но установлено, что они возникли в короткий период времени, предшествующий наступлению смерти. Ранения были осложнены наружным кровотечением и анемией, что привело к смерти.

(b)  Открытая черепно-мозговая травма: ушибленные раны в лобно-теменно-височной области слева, лобной области слева, у верхнего края правой глазницы, поверхностная ушибленная рана правой скуловой области, кровоподтеки и ссадины в лобной области в центре и справа, у верхнего края правой глазницы, в правой височной области, на веках правого глаза, на верхнем веке левого глаза, в левой околоушно-жевательной области, скуловых областях, в области тела нижней челюсти слева, подбородочной области слева, кровоизлияния в мягкие ткани лобно-теменно-височной области слева и в теменно-височной области справа, вдавленный перелом лобной и теменной костей слева, линейные переломы большого крыла основной кости слева, левой теменной кости, лобной кости и ее глазничного отростка слева, субарахноидальные кровоизлияния и очаги коркового ушиба на выпуклой поверхности левой лобной и на нижней поверхности правой лобной долей. Указанные повреждения в совокупности относятся к причинившим тяжкий вред здоровью. При исследовании головного мозга не выявлено признаков смещения, сдавления головного мозга, отсутствуют повреждения ткани мозга в зоне жизненно важных центров, отсутствуют воспалительные осложнения, то есть те проявления, которые могли бы самостоятельно или посредством развития осложнений привести к смерти. Черепно-мозговая травма возникла от неоднократных ударных воздействий тупых твердых предметов с ограниченной и широкой травмирующей поверхностью. Однако не представляется возможным установить с точностью, каким образом она была нанесена.

(c)  Закрытая тупая травма груди: переломы 6 правого ребра по средней подмышечной линии и 8, 9, 10 и 11 левых ребер. Переломы ребер возникли в результате неоднократных ударных воздействий тупых твердых предметов. Такого характера повреждения могли образоваться в результате ударов руками (кулаками), обутыми ногами, а также возникают в ряде случаев при падении на выступающие твердые предметы.

(d)  Внутрикожные кровоизлияния поверхности груди, кровоподтеки плечевых суставов и левого плеча, поверхности правого бедра и правого коленного сустава, поверхности правой голени, поверхности левого бедра и левой голени, кровоподтеки и ссадины правого предплечья и кисти, кровоподтеки и ссадины левой верхней конечности.  Указанные повреждения в совокупности относятся к причинившим легкий вред здоровью.

116.  Согласно заключению, все повреждения являются прижизненными, образовались незадолго до поступления обследуемого в стационар.  Смерть г-на Щиборща наступила от колото-резаного ранения левой боковой поверхности шеи с повреждением яремной вены и множественных резаных ранений, осложненных обильным кровотечением.  Другие повреждения, такие как черепно-мозговая травма, усугубили состояние, но не являлись прямой причиной смерти. Ранение шеи было определенно причинено закрепленным куском стекла. Однако невозможно установить, в какое именно время в течении операции по задержанию данное ранение было причинено.

117.  Отвечая на вопрос заявителя о том, могли ли повреждения, ставшие причиной смерти г-на Щиборща, быть причинены в результате падения, судебный эксперт утверждал, что поскольку представляется невозможным установить с точностью, каким образом было причинено ранение шеи, такую вероятность исключить нельзя. Поскольку эксперт полагал, что в какой-то момент закрепленный кусок стекла уперся в шею г-на Щиборща, то это мог быть или осколок, оставшейся в оконной или дверной раме, или осколок, застрявший на полу между другими предметами. Однако множественные резаные ранения не могли образоваться в результате падения.

118.  19 мая 2008 г. адвокат заявителей задал вопросы эксперту Р., который принимал участие с судебной экспертизе, завершенной 14 марта 2007 г. (см. выше параграф 65). Вопросы относились к заключению экспертизы № 40/08. Р. отметил, что в указанной экспертизе не принимал участия нейрохирург, что отрицательно повлияло на степень достоверности ее заключения. В частности, было неясно, почему черепно-мозговая травма не была названа причиной смерти. Также неясно, какие участки тканей головного мозга были отнесены к жизненно неважным, так как все такие участки являются жизненно важными. Далее, в заключении № 40/08 не уточнено, что подразумевается под «обильным кровотечением»: острое кровотечение или острая анемия. В то же время заключение, что ранение яремной вены стало причиной смерти, не может быть точным, так как само по себе изолированное повреждение наружной яремной вены не относится к повреждением, создающим непосредственную угрозу для жизни человека.

119.  В тот же день заявительница ходатайствовала о проведении судебно-медицинской экспертизы с участием нейрохирурга.

120.  30 мая 2008 г. уголовное дело было прекращено в связи с отсутствием в действиях сотрудников ОМСН состава преступления.

121.  17 июня 2008 г. постановление от 30 мая 2008 г. было отменено, и уголовное дело возобновлено.

122.  31 июня 2008 г. следователь допросил эксперта А., который принимал участие в экспертизе, проводившейся с 8 апреля по 7 мая 2008 г. Как указал эксперт, в участии нейрохирурга не было необходимости, так как смерть г-на Щиборща наступила в результате острой анемии, а не черепно-мозговой травмы.

123.  1 августа 2008 г. Симоновская прокуратура отклонила ходатайство от 19 мая 2008 г.

124.  4 августа 2008 г. заявительница ходатайствовала о допросе руководителя отделения реанимации больницы № 7 относительно причины смерти г-на Щиборща.

125.  7 августа 2008 г. Симоновская прокуратура отклонила это ходатайство.

126.  В тот же день следственные органы распорядились о проведении Российским центром судебной экспертизы еще одной судебно-медицинской экспертизы.

127.  1 сентября 2008 г. следствие было приостановлено. На следующий день оно было возобновлено.

128.  29 сентября 2008 г. адвокат заявителей получил заключение судебно-медицинской экспертизы № 169/08, выполненное П. и Ш., экспертами Государственного центра судебно-медицинских и криминалистических экспертиз Министерства обороны. Описание телесных повреждений, установленных у г-на Щиборща, соответствовало заключению № 40/08 (см. выше параграф 115). Однако выводы этих экспертов относительно причины смерти отличались. Согласно заключению № 169/08, причиной смерти явилась комбинированная, острая и тупая, сочетанная травма головы, груди, конечностей с переломом костей свода и основания черепа, ушибом вещества головного мозга, кровоизлияниями под оболочки мозга, ранение яремной вены, множественными переломами ребер. Колото-резаное ранение левой боковой поверхности шеи с повреждением мягких тканей и наружной яремной вены не может являться единственной причиной смерти, так как она не сопровождалась угрожающими для жизни явлениями (острая массивная кровопотеря, воздушная жировая эмболия). Однако, совместно с другими повреждениями, выступило фактором, повлиявшим на наступление смерти. То же относится к комплексной травме головы, груди и конечностей.
На поставленные вопросы эксперты ответили, кроме прочего, следующее. Наиболее вероятно, что состояние комы вызвала черепно-мозговая травма, а остальные повреждения усугубили ее течение. Г-н Щиборщ мог некоторое время сохранять способность самостоятельно передвигаться, так как при подобных черепно-мозговых травмах может быть, но не обязательно, промежуток времени от нескольких минут до нескольких часов, во время которого пострадавший может совершать в той или иной степени осмысленные действия, в том числе передвигаться, разговаривать и т.п. Черепно-мозговая травма образовалась в результате воздействия твердого тупого предмета с ограниченной поверхностью. Установленный механизм ее образования не исключает возможности образования части имевшихся повреждений головы обутыми ногами. Однако эксперты не обнаружили повреждения с признаками, указывающими на травмирующее воздействие прямоугольной палки. Возможность образования инфекционных осложнений в головном мозгу и его оболочках за 40 минут является практически невозможной. Имеющиеся в медицинской карте показатели общего анализа крови соответствуют легкой-средней кровопотере. Эксперты пришли к выводу, что смерть г-на Щиборща наступила не в результате кровопотери, а вследствие совместного воздействия повреждений.

129.  1 декабря 2008 г. следствие было приостановлено.

130.  15 декабря 2008 г. следствие было возобновлено.

131.  12 января 2009 г. Российский центр судебно-медицинской экспертизы выпустил заключение № 122/08 по результатам судебно-медицинской экспертизы, назначенной следствием 7 августа 2008 г. (см. выше параграф 126). Выводы экспертов по своей сути совпадали с выводами, изложенными в заключении № 40/08 от 7 мая 2008 г.

132.  В тот же день Российский центр судебной экспертизы представил заключение № 81/09, из которого следовало, что черепно-мозговая травма г-на Щиборща, вероятнее всего, была причинена по меньшей мере двумя ударами. Однако эксперты добавили, что нельзя исключить вероятность того, что переломы черепа образовались в результате падения на выступающий предмет, или удара головой о такой предмет.

133.  15 января 2009 г. следствие было приостановлено.

134.  25 февраля 2009 г. следствие было возобновлено.

135.  В период времени с января по апрель 2009 г. заявители обращались к следственным органам с ходатайствами о проведении ряда следственных действий, таких как допрос судебно-медицинских экспертов, назначение дополнительных судебно-медицинских экспертиз с участием нейрохирурга, а также о приобщении ряда документов к материалам дела. Все эти ходатайства были отклонены. Жалобы заявителей в вышестоящие надзорные органы на отклонение указанных ходатайств были отклонены.

136.  Заявители обратились в Федеральную службу по надзору в сфере здравоохранения и социального развития (дата обращения Суду неизвестна) с просьбой дать оценку правильности судебно-медицинских заключений, имеющихся в материалах дела.

137.  16 апреля 2009 г. Федеральная служба по надзору в сфере здравоохранения и социального развития предоставила заявителю экспертное мнение судебно-медицинского эксперта Т., датированное 26 марта 2009 г., и заключение комиссии, рассматривавшей обращение. Согласно мнению эксперта Т., эксперты из РЦСМЭ не дали оценку некоторым факторам, относящимся к черепно-мозговой травме. Он указал на то, что в экспертизе требовалось участие нейрохирурга. Т. также утверждал, что судебно-медицинское заключение № 122/08 поддерживало выводы заключения № 40/08 без соответствующего научного обоснования, что вызывает сомнение в объективности и научной достоверности этих выводов. Согласно установленным комиссией выводам, экспертиза № 122/08 была проведена с нарушением установленных сроков; ее заключение не отвечало определенным формальным требованиям; эксперты при проведении данной экспертизы использовали традиционную методику, принятую в судебно-медицинской экспертизе; учитывая характер травмы, требовалось участие в экспертизе нейрохирурга.

138.  23 апреля 2009 г. уголовное дело было прекращено за отсутствием в действиях сотрудников милиции состава преступления.

139.  29 апреля 2009 г. заявители обжаловали данное постановление в Следственный комитет г. Москвы. Из материалов, представленных Суду, неясно, была ли рассмотрена эта жалоба.

140.  28 мая 2009 г. производство по уголовному делу было возобновлено.

141.  8 августа 2009 г. уголовное дело было прекращено.

142.  18 августа 2009 г. производство по делу было возобновлено.

143.  26 августа 2009 г. следователь назначил дополнительную судебно-медицинскую экспертизу.

144.  18 сентября 2009 г. следствие было приостановлено.

145.  21 сентября 2009 г. следствие было возобновлено.

146.  С 15 марта по 16 апреля 2010 г. по материалам, имевшимся в уголовном деле, пятью экспертами РЦСМЭ — Ф., Б., И., С. и П. была проведена дополнительная судебно-медицинская экспертиза. Из соответствующего заключения № 232/09 следует, что черепно-мозговая травма г-на Щиборща, вероятнее всего, была причинена по меньшей мере двумя ударами по голове, а не падением. Более точные выводы можно сделать после обследования черепа. Эксперты не обнаружили симптомы массивной кровопотери, и черепно-мозговая травма явилась единственной причиной смерти. Эксперты дали оценку другим повреждениям г-на Щиборща, которые усугубили его состояние, но сами по себе не привели к летальному исходу. Образование инфекционных осложнений в головном мозгу не обнаружено.

147.  26 октября 2009 г. Следственный комитет г. Москвы оставил в силе постановление отклонить ходатайство заявителей о проведении анализа ДНК тканей, обнаруженных на ножке стола. Отказ был мотивирован тем, что в анализе ДНК не было необходимости, так как биологическая экспертиза не обнаружила на предмете следов крови.

148.  17 апреля 2010 г. уголовное дело было прекращено. Установленные следствием факты можно свести к следующему: 7 июля 2006 г. в ответ на обращение заявителя с просьбой о помощи в госпитализации его сына на основании направления из Московского психоневрологического диспансера № 10 сотрудники милиции Г., Л. и Д., сопровождаемые заявителем, осуществили попытку доставить г-на Щиборща в психиатрическую больницу. Однако последний отказался проследовать с ними и оказал сотрудникам милиции вооруженное сопротивление, ранив одного из них в грудь и палец. Принимая во внимание, что г-н Щиборщ совершил уголовное преступление, применив насилие против находившихся при исполнении сотрудников милиции, и представлял угрозу для окружающих, было принято решение о вызове отряда милиции специального назначения для его задержания. После того как переговоры с г-ном Щиборщем ни к чему не привели, сотрудники ОМСН начали штурм квартиры. В ходе операции они применяли резиновые дубинки, наручники и средства защиты. В результате действий г-на Щиборща четыре сотрудника милиции получили различные телесные повреждения. В результате операции г-н Щиборщ был задержан и немедленно доставлен в больницу для оказания медицинской помощи, так как у него имелись телесные повреждения. В тот же день он скончался.

149.  В постановлении о прекращении производства по уголовному делу приведены показания заявителей, сотрудников милиции, принимавших участие в событиях, а также заключения судебно-медицинских экспертов №№ 1262, 628, 40/08, 122/08, 81/09, 232/09 и заключение судебно-медицинской экспертизы от 14 ноября 2006 г.

150.  В постановлении также утверждалось, что следствие установило наличие законных оснований для задержания г-на Щиборща, так как он представлял опасность для себя и окружающих. Сотрудники милиции не могли покинуть квартиру, не задержав его. Также они не могли применять определенные средства, которые могли бы быть опасны для других жителей дома. Сотрудники милиции имели законное основание вызвать ОМСН для подкрепления, так как г-н Щиборщ оказывал активное сопротивление и ранил одного из сотрудников в грудь. Использование специальных средств имело законные основания, так как психическое состояние г-на Щиборща и тот факт, что он ранил сотрудника милиции, давали основания полагать, что он представлял реальную угрозу и мог совершить противозаконные действия в отношении окружающих или нанести себе повреждения. Согласно Закону о милиции от 1991 г., сотрудники милиции имеют право применять физическую силу, если ненасильственные способы не обеспечивают выполнения возложенных на милицию обязанностей. Сотрудники милиции имеют право применять специальные средства для отражения нападения на граждан и сотрудников милиции. В указанных обстоятельствах тот факт, что сотрудники милиции нанесли г-ну Щиборщу телесные повреждения, был оправдан необходимостью его задержания.

151.  Что касается тяжелых телесных повреждений, то в постановлении указано, что выводы экспертных заключений противоречивы. Так, согласно некоторым из них, смерть наступила в результате массивной потери крови, а в других утверждается, что в результате черепно-мозговой травмы. Следовательно, у следствия не было возможности однозначно установить причину смерти, и следствие оценивало все повреждения. В частности, все эксперты согласились, что ранение шеи возможно было нанесено куском стекла. Так как г-н Щиборщ оказывал сопротивление сотрудникам милиции с обратной стороны балконной двери, из которой торчали осколки стекла, он, вероятно, мог получить это повреждение, когда кто-то из сотрудников милиции потянул его за руку, и он поранился о выступающий осколок. Таким образом, сотрудники милиции не имели намерения наносить телесные повреждения г-ну Щиборщу, и он получил эти повреждения в том числе в результате собственных действий. Повреждения, причинившие тяжкий вред здоровью и приведшие к смерти г-на Щиборща, невозможно было предвидеть.

152.  В постановлении от 17 апреля 2010 г. также указано, что эксперты не пришли к общему мнению относительно механизма возникновения черепно-мозговой травмы. Так, из части заключений следует, что травма могла возникнуть в результате того, что г-н Щиборщ ударялся головой о некие предметы, или в результате падения; из другой части заключений следует, что она могла быть причинена ударами по голове. Окончательные выводы можно было сделать в результате исследования черепа г-на Щиборща, но его родственники не дали согласия на эксгумацию, и просьба следователя назначить эксгумацию была отклонена судом. Следовательно, у следствия не оставалось иных средств для установления источника травмы, и следствие имеет определенные сомнения в этом отношении. Если черепно-мозговая травма г-на Щиборща возникла в результате падения на выступающие предметы, то основания для привлечения к ответственности сотрудников милиции отсутствуют. Если травма причинена ударами по голове, то следствие установило, что сотрудники милиции не имели намерения причинять вред г-ну Щиборщу. Это подтверждается тем фактом, что немедленно после окончания штурма квартиры сотрудники милиции пригласили врача для оказания г-ну Щиборщу медицинской помощи. Из показаний свидетелей следует, что сотрудники милиции использовали резиновые дубинки для того, чтобы выбить нож из рук г-на Щиборща. Нельзя исключать вероятность того, что некоторые удары случайно попали по голове, однако это не было намерением сотрудников. В любом случае, все выводы в этом отношении являются предположительными и не могут рассматриваться как установленные факты, так как у следствия остались неразрешимые сомнения относительно источника травмы. Учитывая вышесказанное, следствие не обладает достаточными доказательствами состава преступления в действиях сотрудников милиции. На этом основании власти постановили прекратить производство по уголовному делу.

153.  4 мая 2010 г. заявители обратились с жалобой на указанное постановление в Следственный отдел Симоновского района г. Москвы. Из представленных Суду материалов неясно, какое решение было принято по этой жалобе.

C. Обжалование заявителями неэффективности расследования во внутригосударственных судах
1.  Первая жалоба
154.  31 июля 2007 г. заявительница обратилась в Лефортовский районный суд с жалобой на бездействие Симоновской межрайонной прокуратуры. Она утверждала, в частности, что рад следственных действий, включая назначенные вышестоящей прокуратурой, не был выполнен, и что ей не был присвоен статус потерпевшего по уголовному делу.

155.  19 сентября 2007 года Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу частично, признав необоснованными действия следователя в части отказа в признании заявительницы потерпевшей по делу, но в остальной части жалоба была оставлена без удовлетворения. Постановление было обжаловано заявителями.

156.  15 октября 2007 года судебная коллегия по уголовным делам Московского городского суда рассмотрела кассационную жалобу заявителей и оставила постановление от 19 сентября 2007 года без изменения.
2.  Вторая жалоба
157.  Заявители обратились в Лефортовский районный суд (дата обращения Суду неизвестна) с жалобой на постановление о приостановлении производства по уголовному делу от 18 октября 2007 г. и на то, что следственные органы не рассмотрели ряд ходатайств заявителей о проведении дополнительных следственных действий.

158.  10 декабря 2007 г. постановлением Лефортовского районного суда жалоба заявителей удовлетворена частично, бездействие следователя, не рассмотревшего ходатайств заявителей, было признано незаконным. В остальной части жалоба оставлена без удовлетворения. Суду неизвестно, было ли обжаловано данное постановление.
3.  Третья жалоба
159.  10 июня 2008 г. заявительница обжаловала постановление о приостановлении производства по уголовному делу от 30 мая 2008 г., бездействие следственных органов, заключавшееся в нерассмотрении ряда ходатайств, отказы в проведении дополнительных следственных действий и необоснованное затягивание расследования.

160.  18 июня 2008 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу частично. Суд указал, что следствие было возобновлено 17 июня 2008 г. Суд признал незаконными нерассмотрение ходатайства заявительницы о проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы, тот факт, что заявительница не была уведомлена о решениях, принятых по ее ходатайствам, и необоснованное затягивание расследования.
4.  Четвертая жалоба
161.  В неустановленную дату заявительница обжаловала в Лефортовском районном суде неисполнение постановления суда от 18 июня 2008 г. Симоновской районной прокуратурой. Она также просила суд признать экспертное заключение № 40/08 недопустимым доказательством.

162.  30 июля 2008 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу в части неисполнения Симоновской районной прокуратурой постановления суда от 18 июня 2008 г. и отклонил жалобу в остальной части. Заявительница оспорила это постановление.

163.  27 августа 2008 г. Московский городской суд отклонил жалобу.
5.  Пятая жалоба
164.  18 августа 2008 г. заявители обжаловали в Лефортовском районном суде длящееся неисполнение Симоновской районной прокуратурой постановление суда от 18 июня 2008 г. и отказ в удовлетворении ряда ходатайств заявителей о дополнительных следственных действиях.

165.  20 августа 2008 г. Лефортовский районный суд частично удовлетворил жалобу заявителей, признав незаконным неисполнение постановления суда от 18 июня 2008 г. и оставив без удовлетворения ее остальную часть. Заявители обжаловали данное постановление.

166.  22 сентября 2008 г. Московский городской суд оставил указанную жалобу без удовлетворения.
6.  Седьмая жалоба
167.  25 августа 2008 г. заявители обратились в Лефортовский районный суд с жалобой на определенные следственные действия, относящиеся к проведению судебно-медицинской экспертизы.

168.  30 сентября 2008 г. Лефортовский районный суд отклонил жалобу. Заявители обжаловали это постановление.

169.  29 октября 2008 г. Московский городской суд отклонил жалобу.
7.  Седьмая жалоба
170.  В неустановленный день заявительница обратилась в Лефортовский районный суд с жалобой на то, что ряд ее ходатайств, касающихся определенных следственных действий, не был рассмотрен следственными органами.

171.  6 октября 2008 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу в части нерассмотрения ходатайства о назначении дополнительной судебно-медицинской экспертизы и отклонил остальную часть жалобы.
8.  Восьмая жалоба
172.  В неустановленный день заявитель вновь обратились в Лефортовский районный суд с жалобой на определенные следственные действия в отношении одной из судебно-медицинских экспертиз.

173.  27 октября 2008 г. Лефортовский районный суд оставил жалобу без удовлетворения.
9.  Девятая жалоба
174.  26 февраля 2009 г. заявители обратились в Лефортовский районный суд с жалобой на отказ следственных органов предоставить материалы дела для ознакомления, отказ приобщить заключение судебно-медицинской экспертизы № 169/08 к материалам дела, нарушение сроков рассмотрения ряда ходатайств заявителей, а также отклонение ряда ходатайств о проведении дополнительных следственных действий.

175.  4 марта 2009 г. Лефортовский районный суд удовлетворил жалобу в той части, что следственные органы не рассмотрели ходатайство заявительницы. Также признаны незаконными отказы предоставить заявителям материалы уголовного дела для ознакомления. В остальной части жалоба отклонена.
10.  Десятая жалоба
176.  6 марта 2009 г. заявительница обратилась в Лефортовский районный суд с жалобой на постановление о приостановлении производства по уголовному делу от 1 декабря 2008 г., а также на то, что следственные органы не уведомили заявителей об этом решении.

177.  12 марта 2009 г. Лефортовский городской суд оставил жалобу без удовлетворения. Заявительница обжаловала решение суда.

178.  8 апреля 2009 г. Московский городской суд оставил жалобу без удовлетворения.
11.  Одиннадцатая жалоба
179.  16 апреля 2009 г. заявительница обратилась в Лефортовский районный суд с жалобой на отклонение ее ходатайства о допросе судебно-медицинских экспертов.

180.  22 апреля 2009 г. Лефортовский районный суд оставил жалобу без удовлетворения.
12.  Двенадцатая жалоба
181.  10 августа 2009 г. заявительница обратилась в Лефортовский районный суд с жалобой на отклонение ее ходатайств о признании заключения № 122/08 недопустимым доказательством, о проведении дополнительной судебно-медицинской экспертизы и о приобщении к материалам дела доказательственного материала.

182.  20 августа 2009 г. Лефортовский районный суд оставил жалобу без удовлетворения.

D. Уголовное производство в отношении руководящего состава ОВД района Нагатинский Затон
183.  Заявительница требовала возбуждения уголовного дела против руководства ОВД р-на Нагатинский затон: сотрудников милиции К. и Р. Она утверждала, что их решение штурмовать квартиру г-на Щиборща было незаконным и превышало их должностные полномочия, так как нарушало Закон «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании».

184.  12 января 2009 г. в возбуждении уголовного дела было отказано. В соответствующем постановлении было указано, в частности, что поскольку г-н Щиборщ представлял опасность для сотрудников милиции и других граждан, у сотрудников милиции были законные основания для штурма квартиры, и применение резиновых дубинок также соответствовало закону.

II.  ПРИМЕНИМОЕ НАЦИОНАЛЬНОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
A.  Конституция Российской Федерации
185.  Статья 20 часть 1 Конституции РФ гласит, что каждый имеет право на жизнь.

B.  Закон о милиции 1991 года
186.  В соответствии со статьей 10 ч. 2 Закона «О милиции» от 18 апреля 1991 г., действовавшего до 1 марта 2011 г., сотрудники милиции были обязаны оказывать помощь гражданам, пострадавшим от преступлений, административных правонарушений и несчастных случаев, а также находящимся в беспомощном либо ином состоянии, опасном для их здоровья и жизни. Согласно части 22 статьи 10 того же закона, сотрудники милиции были обязаны осуществлять для оказания медицинской помощи привод в учреждения здравоохранения по их представлениям, санкционированным судом, уклоняющихся от явки по вызову лиц, страдающих заболеваниями и представляющих непосредственную опасность для себя или окружающих, а также указанных лиц, совершивших общественно опасные деяния; обеспечивать совместно с органами здравоохранения наблюдение за лицами, страдающими психическими расстройствами, больными алкоголизмом или наркоманией, представляющими опасность для окружающих, в целях профилактики правонарушений.

187.  Статья 11 ч. 9 давала сотрудникам милиции право в установленном законом порядке задерживать и доставлять в специальные учреждения лиц, уклоняющихся от прохождения назначенных им в установленном законом порядке недобровольных мер медицинского и воспитательного характера.
188.  Статья 12, устанавливавшая условия и пределы применения физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия, гласит, что при применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия сотрудник милиции обязан:

- предупредить о намерении их использовать, предоставив при этом достаточно времени для выполнения требований сотрудника милиции, за исключением тех случаев, когда промедление в применении физической силы, специальных средств или огнестрельного оружия создает непосредственную опасность жизни и здоровью граждан и сотрудников милиции, может повлечь иные тяжкие последствия или когда такое предупреждение в создавшейся обстановке является неуместным или невозможным;

- стремиться, в зависимости от характера и степени опасности правонарушения и лиц, его совершивших, и силы оказываемого противодействия, к тому, чтобы любой ущерб, причиняемый при этом, был минимальным;

- обеспечить лицам, получившим телесные повреждения, предоставление первой помощи и уведомление в возможно короткий срок их родственников;

- уведомить прокурора о всех случаях смерти или ранения.

189.  Статья 12 также гласит, что применение физической силы, специальных средств и огнестрельного оружия с превышением полномочий влечет за собой ответственность, установленную законом.

190.  Статья 13 гласит, что сотрудники милиции имеют право применять физическую силу, в том числе боевые приемы борьбы, для пресечения преступлений и административных правонарушений, задержания лиц, их совершивших, преодоления противодействия законным требованиям, если ненасильственные способы не обеспечивают выполнения возложенных на милицию обязанностей.

191.  Согласно статье 14, в качестве специальных средств могут применяться в том числе и резиновые дубинки, наручники, электрошоковые устройства и слезоточивый газ. Сотрудники милиции имеют право применять специальные средства в следующих случаях:

(1)  для отражения нападения на граждан и сотрудников милиции;

(2)  для пресечения оказываемого сотруднику милиции сопротивления;

(3)  для задержания лица, застигнутого при совершении преступления против жизни, здоровья или собственности и пытающегося скрыться;

(4)  для задержания лиц, в отношении которых имеются достаточные основания полагать, что они намерены оказать вооруженное сопротивление;

(5)  для доставления задерживаемых лиц в милицию, конвоирования и охраны задержанных, а также лиц, подвергнутых административному аресту и заключенных под стражу, когда они своим поведением дают основание полагать, что могут совершить побег либо причинить вред окружающим или себе или оказывают противодействие сотруднику милиции;

(6)  для освобождения насильственно удерживаемых лиц;

(7)  для пресечения массовых беспорядков и групповых действий, нарушающих работу транспорта, связи и организаций;

(8)  для остановки транспортного средства, водитель которого не выполнил требование сотрудника милиции остановиться;

(9)  для выявления лиц, совершающих или совершивших преступления;

(10)  для защиты граждан от нападения, опасного для их жизни или здоровья – как установлено статьей 15 ч.1.

192.  Статья 14 запрещает применение специальных средств в отношении женщин с видимыми признаками беременности, лиц с явными признаками инвалидности и малолетних, кроме случаев оказания ими вооруженного сопротивления, совершения группового либо иного нападения, угрожающего жизни и здоровью людей. В состоянии необходимой обороны или крайней необходимости сотрудник милиции при отсутствии специальных средств или огнестрельного оружия вправе использовать любые подручные средства. При этом запрещается вооружение милиции специальными средствами, которые наносят чрезмерно тяжелые ранения или служат источником неоправданного риска.

C.  Типовое положение об отряде милиции специального назначения
193.  Согласно статье 2 «Типового положения об отряде милиции специального назначения органов внутренних дел Российской Федерации», принятого Приказом МВД  от 19 марта 1997 г. № 162 «О дополнительных мерах по совершенствованию деятельности отрядов милиции особого назначения органов внутренних дел Российской Федерации», измененного 22 декабря 2000 г. и 7 марта 2001 г., отряды милиции особого назначения имели следующие задачи:

(2.1)  обеспечение личной и имущественной безопасности граждан на улицах и в других общественных местах;

(2.2)  обеспечение правопорядка и общественной безопасности на улицах и в других общественных местах, объектах транспорта, предупреждение и пресечение правонарушений;

(2.3)  участие в раскрытии преступлений;

(2.4)  оказание помощи в пределах своих полномочий гражданам, должностным лицам, предприятиям, организациям и учреждениям, общественным объединениям в осуществлении их прав и законных интересов;

(2.5)  участие совместно с другими службами и подразделениями органов внутренних дел, воинскими частями в борьбе с террористическими, диверсионными, разведывательно-десантными группами.

194.  Согласно статье 3 функции отряда милиции особого назначения включали обеспечение безопасности в ходе публичных мероприятий; рейды в наиболее криминогенных местах; обнаружение и задержание террористов и других вооруженных преступников; участие в специальных операциях по обезвреживанию взрывоопасных предметов; обеспечение общественного порядка и безопасности граждан в чрезвычайных ситуациях; участие в операциях других правоохранительных органов, органов безопасности, таможенных и налоговых служб.

D.  Закон о психиатрической помощи
195.  В соответствии со статьей 29 Закона Российской Федерации «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» от 2 июля 1992 г., измененного 21 июля 1998 г., 25 июля 2002 г., 10 января 2003 г. и 29 июля 2004 г., лицо, страдающее психическим расстройством, может быть госпитализировано в психиатрический стационар без его согласия или без согласия его законного представителя до постановления судьи, если его обследование или лечение возможны только в стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и обусловливает:

- его непосредственную опасность для себя или окружающих;

- его беспомощность, то есть неспособность самостоятельно удовлетворять основные жизненные потребности, или

- существенный вред его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если лицо будет оставлено без психиатрической помощи.
196.  В соответствии со статьей 30 ч. 3 сотрудники милиции обязаны оказывать содействие медицинским работникам при осуществлении недобровольной госпитализации и обеспечивать безопасные условия для доступа к госпитализируемому лицу и его осмотра. В случаях необходимости предотвращения действий, угрожающих жизни и здоровью окружающих со стороны госпитализируемого лица или других лиц, а также при необходимости розыска и задержания лица, подлежащего госпитализации, сотрудники милиции действуют в порядке, установленном Законом Российской Федерации "О милиции".

E.  Инструкция по организации взаимодействия органов здравоохранения и органов внутренних дел РФ по предупреждению общественно опасных действий лиц, страдающих психическими расстройствами

197.  В соответствии с  Приказом МВД и Минздрава №133/269 от 30 апреля 1997 г. и статьей 1.6 Инструкции к Приказу “Об организации взаимодействия органов здравоохранения и органов внутренних дел РФ по предупреждению общественно опасных действий лиц, страдающих психическими расстройствами”, в случае необходимости осуществления недобровольной госпитализации лица, страдающего психическим расстройством, которое представляет опасность для себя или окружающих, и если есть основания полагать, что лицо или родственники лица будут оказывать сопротивление,  начальник органа внутренних дел, его заместитель, по просьбе работников психиатрической службы обеспечивает к назначенному времени и по указанному адресу прибытие сотрудников милиции для оказания содействия медицинским работникам.

198.  Согласно статье 1.7 Инструкции, недобровольная госпитализация возлагается на работников психиатрической службы. Сотрудники милиции осуществляют розыск и оказывают содействие в задержании лиц, подлежащих госпитализации, обеспечивают безопасные условия для доступа к госпитализируемому лицу и его осмотра.

F.  Уголовно-процессуальный кодекс
199.  Статья 125 УПК РФ регулирует судебный порядок рассмотрения жалоб. Постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту совершения деяния, содержащего признаки преступления.
ПРАВО
I.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ СО СМЕРТЬЮ ГОСПОДИНА ЩИБОРЩА
200.  В рамках статьи 2 Конвенции заявители утверждают, что органы милиции несут ответственность за смерть их сына. В частности, к органам милиции обратились для оказания помощи в госпитализации человека с психическими расстройствами, однако их сотрудники не проходили соответствующей специальной подготовки, их не сопровождал специалист (такой, как психиатр); их чрезмерное и неоправданное применении силы привело к смерти г-на Щиборща. Статья 2 Конвенции устанавливает следующее:

“1.  Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание.

2.  Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы:

(a)  для защиты любого лица от противоправного насилия;

(b)  для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях;

(c)  для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа.”

201.  Государство-ответчик оспорило это утверждение. Ссылаясь на дело Андронику и Константину против Кипра ((Andronicou and Constantinou v. Cyprus); постановление от 9 октября 1997 г., § 171, Сборник постановлений и решений 1997‑VI), государство-ответчик настаивает, что применение силы сотрудниками милиции не нарушило статью 2 Конвенции, которая разрешает применение силы, которое может привести к ненамеренному лишению жизни. Также сила была применена в соответствии со статье 14 закона «О милиции», которая разрешает применение силы и специальных средств в определенных ситуациях. Так как было установлено, что во время исследуемых событий г-н Щиборщ представлял опасность для себя и окружающих, оказывал сопротивление законным действиям и требованиям сотрудников милиции, применение силы являлось обоснованным. Более того, было установлено, что ряд телесных повреждений из тех, которые стали причиной смерти, он нанес себе сам намеренно или в результате своих собственных неосторожных действий, что объясняется его психическим состоянием.

202.  Заявители не согласились с властями. Во-первых, операция по осуществлению госпитализации г-на Щиборща не планировалась и не контролировалась. Власти не предприняли достаточно мер, чтобы минимизировать риск жизни. В соответствии с применимым законодательством, принудительная госпитализация возлагается на работников психиатрической службы, а сотрудники милиции обязаны оказывать им содействие. В данном случае сотрудники милиции действовали сами по себе. Более того, сотрудники ОМСН прибегли к штурму кухни, не имея оснований для столь радикальной меры, и сделали это в отсутствии сотрудников психиатрической помощи, которые уже были на пути к месту событий. Далее заявители утверждают, что это был уже не первый случай принудительной госпитализации г-на Щиборща, и сотрудники милиции могли предвидеть его реакцию и соответствующим образом спланировать операцию, чтобы минимизировать его повреждения, что не было сделано. Во-вторых, применение силы не было пропорциональным. Даже учитывая, что г-н Щиборщ был вооружен ножом, он пытался спрятаться в квартире и не пытался атаковать. Более того, г-н Щиборщ был достаточно худым, был истощен своим состоянием - и вряд ли мог представлять реальную опасность для сотрудников милиции, защищенных пуленепробиваемыми жилетами, шлемами, кевларовыми перчатками и щитами. Заявители указывают на то, что ни сотрудники ОМСН, ни остальные сотрудники милиции, принимавшие участие в событиях, не проходили специальной подготовки и не знали, как правильно вести себя с психически нездоровым человеком, тем более в отсутствии квалифицированного медицинского персонала. Заявители также настаивают, что применение резиновых дубинок было незаконным. Сотрудники милиции даже не рассматривали применение иных специальных средств, таких как электрошоковые средства или слезоточивый газ, которые могли бы минимизировать повреждения г-на Щиборща. В частности, власти не предложили никаких подтверждений тому, что они действительно рассмотрели возможность применения слезоточивого газа. Таким образом, заявители убеждены, что государство несет ответственность за смерть их сына.

A.  Приемлемость
203.  Суд находит, что настоящая жалоба не является явно необоснованной в значении статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Суд находит что жалоба не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Следовательно, ее следует считать приемлемой.

B.  Существо дела
1.  Общие принципы
204.  Статья 2, которая защищает право на жизнь и устанавливает случаи, в которых лишение жизни может быть оправдано, является одной из наиважнейших гарантий Конвенции, и от нее непозволительны никакие отклонения. Вместе со статьей 3 она также охраняет одну из базовых ценностей демократического общества, составляющего Совет Европы. Следовательно, обстоятельства, в которых лишение жизни может быть оправдано, должны быть определены очень строго. Предмет и назначение Конвенции как инструмента защиты каждого человека в том числе требуют, чтобы статья 2 толковалась и применялась так, чтобы ее гарантии работали на практике и были эффективными (см. дело Андронику и Константину против Кипра, приводимое выше, § 171; Хуохванайнен против Финляндии (Huohvanainen v. Finland) № 57389/00, § 92, постановление от 13 марта 2007 г.).

205.  Общий смысл текста статьи 2 Конвенции таков, что она относится не только к ситуациям, когда лишение жизни оказалось преднамеренным, но и к тем, когда допущено применение силы, которое может привести к лишению жизни, даже если такой исход является ненамеренным. Любое применение силы допускается только при ее «абсолютной необходимости» для достижения целей, указанных в частях (а) и (с) статьи 2. Это означает, что при оценке такой необходимости должен быть применен более строгий и убедительный анализ, чем обычно применяется при определении, являлись ли действия государства «необходимы в демократическом обществе» в значении частей 2 статей с 8 по 11 Конвенции. Соответственно, применение силы должно быть строго пропорционально достигаемым целям (см. дело Келли и другие против Соединенного Королевства (Kelly and Others v. the United Kingdom), № 30054/96, § 93, постановление от 4 мая 2001 г.).

206.  Учитывая важность статьи 2 Конвенции для демократического общества, Суд, оценивая доказательства и установленные факты, должен самым тщательным образом рассматривать и анализировать лишение жизни, особенно в случае применения силы со смертельным исходом, принимая во внимание не только действия представителей государственной власти, применяющих силу, но и все сопутствующие обстоятельства, включая планирование и контроль рассматриваемых действий. Когда сила со смертельным исходом была применена властями в рамках милицейской операции, достаточно сложно разделить негативные и позитивные обязательства государства, налагаемые Конвенцией. В таких случаях Суд, как правило, исследует то, была ли операция спланирована, контролировалась ли она властями с тем, чтобы свести к минимуму применение силы, которая может привести к смертельному исходу и человеческим потерям, а также то, были ли предприняты все возможные меры предосторожности при выборе средств проведения операции (см. дела Маккан и другие против Соединенного Королевства (McCann and Others v. the United Kingdom), постановление от 27 сентября 1995 г., серия А, № 324, §§ 146-50 и 194; Андронику и Константину против Кипра, приводимое выше, §§ 171, 181, 186, 192 и 193; Эрги против Турции (Ergi v. Turkey), постановление от 28 июля 1998 г., Сборник постановлений и решений 1998-IV, § 79; Хью Джордан против Соединенного Королевства (Hugh Jordan v. the United Kingdom), № 24746/95, §§ 102–04, ECHR 2001-III; Макарацис против Греции (Makaratzis v. Greece) [Большая Палата], № 50385/99, §§ 56-59, ECHR 2004‑XI; и Финогенов и другие против России (Finogenov and Others v. Russia), № 18299/03 и 27311/03, § 208, ECHR 2011 (извлечения)).
2.  Применение указанных принципов в рассматриваемом деле
(a)  Проведение операции: установление фактов
207.  Г-н Щиборщ находился под наблюдением врачей с 2002 г., ему был поставлен диагноз параноидная шизофрения с бредовыми синдромами. В течение следующих четырех лет его состояние ухудшилось, и он несколько раз подвергался недобровольной госпитализации. Каждый раз он сопротивлялся госпитализации. В 2006 г. его состояние ухудшилось после того, как он перестал принимать лекарства (см. выше параграфы 30-31 и 47).

208.  7 июля 2006 г. заявитель обратился в ОВД района Нагатинский Затон с просьбой содействовать в принудительной госпитализации г-на Щиборща. Предварительно заявитель получил соответствующее направление в Психоневрологическом диспансере № 10. 7 июля 2006 г.  в промежуток времени между 11:20 и 12:40 заявитель вместе с сотрудниками милиции Г., Л., и Д. отправился по месту проживания г-на Щиборща (см. выше параграфы 18, 22 и 23). Прибыв на место, сотрудники милиции надели пуленепробиваемые жилеты и спрятались на лестничной площадке шестого этажа. Заявитель позвонил в дверь. Г-н Щиборщ открыл. Будучи в состоянии бреда, он не узнал своего отца, а увидев сотрудников милиции, принял их за бандитов. У него в руке был кухонный нож, и он начал им размахивать, пытаясь прогнать пришедших. Он нанес удар ножом Г. в грудь и порезал ему палец. Сотрудники милиции попытались объяснить, что они хотят доставить его в больницу. Переговоры длились несколько минут и оказались бесполезными. Г-н Щиборщ все еще был уверен, что перед ним бандиты, и кричал, чтобы они уходили. В какой-то момент он начал кидаться фекалиями. Затем сотрудники милиции пытались выбить нож у него из рук, используя резиновые дубинки и приклад автомата, но им это не удалось. Применение автомата подтверждается показаниями заявителя, сотрудников Л. и Г. (см. выше параграфы 68, 72 и79). Сотрудники милиции также использовали детскую коляску, найденную ими в тамбуре, или для защиты от попыток г-на Щиборща ударить их ножом, или пытаясь выбить нож у него из рук (см. выше параграфы 26, 39, 68, 77, 78, 80 и 102).

209.  Г-н Щиборщ продолжил размахивать ножом, а затем убежал на кухню. Он забаррикадировался на кухне, заблокировав дверь мебелью. Когда г-н Щиборщ убежал на кухню, Г. приказал Л. зарядить автомат и стрелять на поражение в том случае, если г-н Щиборщ попытается выйти или напасть на сотрудников милиции (см. выше параграф 26, 68 и 70). Однако огонь из автомата сотрудники милиции не открывали (см. выше параграф 71).

210.  Находясь на кухне, г-н Щиборщ вызвал скорую помощь и милицию, сообщая, что в его квартиру ворвались бандиты и ранили его. В то же время сотрудники милиции позвонили в ОВД и попросили прислать подкрепление и скорую помощь для Г. В ответ на запрос на место событий был отправлен ОМСН. Скорая помощь, прибывшая через 15 — 20 минут, забрала Г. в больницу. Также на место событий прибыл начальник ОВД Р., который вызвал скорую психиатрическую помощь (см. выше параграфы 27, 104 и 109).

211.  Сотрудники ОМСН - Х., Б., Д-н. и С. - прибыли на место событий приблизительно в 14:35 (см. выше параграф 19). Заявитель, который находился в тамбуре, рассказал им, что его сын страдал психическим заболеванием, вел себя неадекватно и мог представлять опасность для себя и окружающих. В это время г-н Щиборщ находился в забаррикадированной кухне. Д-н. поднялся на шестой этаж первым и выяснил обстановку. Остальные сотрудники ОМСН получили приказ подняться приблизительно через 15 минут. Д-н. тогда сообщил им, что г-н Щиборщ грозил убить их, утверждая, что кухонная дверь была под напряжением. Г-н Щиборщ кричал, что уже убил одного мужчину, и то же произойдет с остальными (см. выше параграф 19). Пока они находились в тамбуре, сотрудники ОМСН услышали звон на кухне, и потом увидели, что стекло кухонной двери разбито. Сквозь раму они увидели г-на Щиборща. В обеих руках у него было по ножу. Сотрудники милиции представились и попросили его положить ножи. Переговоры вел в основном Д-н., и они длились 10 — 15 минут (см. выше параграф 21). Г-н Щиборщ не подчинился требованию бросить ножи и сдаться, и продолжил делать выпады против сотрудников ОМСН. Сотрудники ОМСН надели пуленепробиваемые жилеты и приготовились к штурму кухни. Суд не установил, когда и как именно было принято решение о штурме (см. выше параграфы 23, 37, 39, 53, 91, 104, 109 и 148). Б. попытался силой открыть дверь с помощью своего щита, которым он прикрывал Д-н. и С. (см. выше параграфы 19 и 91).

212.  Когда сотрудникам ОМСН удалось приоткрыть дверь, Б. оперся руками о дверной откос — и г-н Щиборщ ранил его в ладонь правой руки. Тогда Б. отступил, и его место занял Х. Когда Х. удалось протиснуться в щель приоткрытой двери, г-н Щиборщ ранил его в плечо. Тогда Х. отступил, и Д-н. сопроводил его ко врачу, который находился в тамбуре. Х. более не принимал участие в операции. Б. опять занял позицию у двери, С. встал позади него. Когда Д-н. вернулся из тамбура, он встал позади С. Сотрудники ОМСН давили на дверь с одной стороны, а г-н Щиборщ с другой. Через некоторое время сотрудники милиции резко толкнули дверь — и с противоположной стороны раздался грохот. Затем они увидели, как г-н Щиборщ отступает на балкон. С. утверждает, что г-н Щиборщ, пока бежал на балкон, два раза споткнулся о части своей баррикады и упал (см. параграф 91). Когда он был на балконе, сотрудники милиции расчистили баррикаду и зашли на балкон. Затем г-н Щиборщ начал кидать в них различные предметы через окна, ведущие с кухни на балкон, разбивая эти окна.

213.  С. и Б. приблизились к балконной двери, Б. прикрывал С. и себя своим щитом, а Д-н. подошел близко к окну. Г-н. Щиборщ бросался на них с ножами, а Д-н. пытался выбить ножи у него из рук или резиновой дубинкой, или отломленной ножкой стола, или неким иным длинным твердым предметом (см. параграфы 91, 93, 104 и 106). Г-н Щиборщ продолжал активно перемещаться по балкону, ударяясь головой и плечами об осколки стекла, которые оставались закрепленными в оконных рамах (см. выше параграф 91). После того, как Д-н. выбил нож из левой руки г-на Щиборща, последний продолжил кидаться на него с ножом, который был в правой руке. С. поймал его за запястье, а другой рукой, которая была в перчатке, С. поймал лезвие ножа. Г-н Щиборщ, пытаясь освободиться, потянул на себя С. С. потерял равновесие - и упал на балконный пол вместе с г-ном Щиборщем и сверху на него. Суд не имеет возможности достоверно установить, наносили ли сотрудники ОМСН г-ну Щиборщу удары ногами, но это не может быть исключено (см. параграфы 65, 115 и 128). Затем Д-н. надел на него наручники, его вывели на кухню и положили на кухонном полу. Оказалось, что у него обильное кровотечение. Врачи сделали г-ну Щиборщу некие инъекции и проводили в гостиную. Его положили на одеяло и отнесли в машину скорой помощи, которая отвезла его в Городскую больницу № 7. В больницу г-н Щиборщ поступил в состоянии комы и в 16:15 умер, не приходя в сознание.

(b)  Причинно-следственная связь между применением силы сотрудниками милиции и смертью г-на Щиборща
214.  С 7 по 10 июля 2006 г. была проведена судебно-медицинская экспертиза тела г-на Щиборща. Ее выводы изложены в заключении № 1262. В ходе предварительного следствия проводилось еще несколько судебно-медицинских экспертиз, которые осуществлялись путем анализа соответствующих медицинских документов, имевшихся в материалах дела. Заявители независимо получили экспертное мнение, таким же образом основанное на анализе тех же медицинских документов.

(i)  Телесные повреждения г-на Щиборща
215.  Согласно заключениям экспертиз, на теле г-на Щиборща были обнаружены следующие повреждения (см. параграфы 13, 65, 115 и 128):

-  открытая непроникающая черепно-мозговая травма;

-  колото-резаное ранение шеи длиной 3 см с левой стороны с повреждением наружной яремной вены;

-  переломы 6 правого ребра по средней подмышечной линии и 8, 9, 10 и 11 левых ребер;

-  поверхностная ушибленная рана правой скуловой области;

-  множественные кровоподтеки, ссадины и внутрикожные кровоизлияния на лице, руках, плечах, поверхности груди и на ногах;

-  множественные колото-резаные ранения лица, груди, плечевых суставов и рук.

(ii)  Степень тяжести и источник повреждений
216.  Черепно-мозговая травма и резаное ранение шеи оцениваются как тяжкий вред здоровью. Черепно-мозговая травма возникла от неоднократных - преимущественно ударных - воздействий твердых тупых предметов с ограниченной поверхностью (см. параграфы 13 и 52). Экспертизы не смогли точно установить предмет, которым была нанесена травма (см. параграфы 52, 112 и 128), однако не исключали, что она могла быть нанесена ударами обутых ног (см. параграфы 65, 115 и 128). Заключения экспертиз отличались в части выводов о том, могла ли травма возникнуть в результате падения с высоты собственного роста. Одно заключение содержит вывод, что описанная травма так образоваться не могла (см. параграф 58); другое заключение содержало вывод, что нельзя исключить вероятность того, что травма образовалась в результате падения на твердый выступающий предмет или в результате удара о такой предмет (см. параграф 132); еще одно заключение содержало вывод, что травма вероятнее была нанесена по меньшей мере двумя ударами по голове, нежели падением (см. параграф 146).

217.  Резаное ранение шеи образовалось в результате воздействия острого предмета (см. параграфы 13 и 52). Ни одним из ножей, которые держал г-н Щиборщ 7 июля 2006 г. ранение причинено быть не могло (см. параграф 52). Судя по всему, судебно-медицинские эксперты пришли к такому общему мнению, что ранение было причинено неподвижным куском стекла, который выступал или из оконной рамы, или был зажат между другими предметами на полу (см. параграфы 52, 65 и 115-117).

218.  Переломы ребер, ушибленная рана правой скуловой области, кровоподтеки на голове, туловище и конечностях образовались в результате воздействия твердых тупых предметов, а ссадины — в результате трения о твердый тупой предмет или предметы. Множественные резаные ранения были нанесены режущим предметом или предметами (см. параграфы 13, 52, 65 и 115). Переломы ребер были оценены как вред здоровью средней тяжести, а ушибы и ссадины не были оценены как вред здоровью (см. параграф 13).

(iii)  Причина смерти
219.  Далее, выводы судебно-медицинских экспертиз совпадают в части имевшихся телесных повреждений, но разнятся в части выводов о том, что именно стало причиной смерти.

220.  Согласно первому заключению № 1262, смерть г-на Щиборща наступила от комбинированной травмы: черепно-мозговой травмы и колото-резаного ранения шеи, осложнившимися отеком мозга и кровопотерей (см. параграф 13). Этот вывод подтверждается заключением № 169/08 дополнительной экспертизы (см. параграф 128).

221.  Заключения судебно-медицинских экспертиз №№ 628, 40/08 и 122/08 содержат выводы, что смерть наступила от резаного ранения шеи, которое стало причиной кровопотери, в то время как черепно-мозговая травма усугубила течение основной (см. параграфы 52, 115-116 и 131).

222.  В то же время заключения экспертиз №№ 4/07 и более поздней 232/09 содержат выводы, что смерть наступила по причине черепно-мозговой травмы, а кровопотеря усугубила течение этой основной травмы (см. параграфы 65 и 146).

223.  Все проведенные экспертизы пришли к выводу, что остальные повреждения не могли стать причиной смерти.

(iv)  Было ли применение силы сотрудниками милиции причиной смерти г-на Щиборща
224.  Учитывая все вышеизложенное, Суд находит, что в связи с противоречивостью судебно-медицинских заключений нет возможности однозначно установить стала ли причиной смерти г-на Щиборща черепно-мозговая травма, или смерть наступила от колото-резаного ранения шеи. Однако, опираясь на заключения представленных судебно-медицинских экспертиз, Суд находит установленным, что каждая из этих травм была опасна для жизни, а их сочетание привело к летальному исходу.

225.  Далее Суд отмечает, что в параграфе 208 он установил, что сотрудники милиции не из отряда особого назначения, принимавшие участие в операции, применяли резиновые дубинки и приклад автомата, выбивая нож из рук г-на Щиборща.  Сотрудники милиции также использовали детскую коляску, найденную в тамбуре, или для защиты от попыток г-на Щиборща ударить их ножом, или пытаясь выбить нож у него из рук. Сотрудники ОМСН пытались выбить ножи у него из рук щитом, или резиновой дубинкой, или отломленной ножкой стола, или неким иным длинным твердым предметом.  С. утверждает, что г-н Щиборщ, пока бежал на балкон, два раза споткнулся о части своей баррикады и упал. Затем г-н Щиборщ начал кидать в них различные предметы через окна, ведущие с кухни на балкон, и балконную дверь, разбивая стекла в них. Вскоре С. поймал его за запястье, а другой рукой, которая была в перчатке, поймал лезвие ножа. Г-н Щиборщ, пытаясь освободиться, потянул на себя С. С. потерял равновесие, и упал на балконный пол вместе с г-ном Щиборщем и сверху на него (см. параграф 213). Суд не имеет возможности достоверно установить, наносили ли сотрудники ОМСН г-ну Щиборщу удары ногами, но это не может быть исключено.  Затем на него надели наручники, его вывели на кухню и положили на кухонный пол.

226.  Суд отмечает, что судебно-медицинские эксперты установили, что черепно-мозговая травма возникла в результате ударных воздействий твердых тупых предметов, но не смогли установить, что это были за предметы. Более того, в части экспертных заключений утверждается, что травма не могла возникнуть в результате падения, в другой части заключений говорится, что такую вероятность нельзя исключить. Также эксперты не исключали вероятность того, что травма могла образоваться от ударов обутыми ногами. Следовательно, невозможно достоверно установить, что черепно-мозговая травма была нанесена специальными средствами или иными предметами, которые применяли сотрудники милиции. Также невозможно достоверно установить, возникла ли она в результате падения г-на Щиборща на кухне или на балконном полу вместе с С.

227.  Что касается ранения шеи, судебно-медицинские эксперты согласились, что оно было нанесено закрепленным осколком стекла. Следовательно, Суд находит, что это мог быть или осколок, оставшийся закрепленным в оконной или дверной раме, или зажатый иными предметами осколок стекла на полу, на который г-н Щиборщ мог упасть. В любом случае, Суд не располагает достаточными доказательствами того, что ранение было нанесено сотрудниками милиции. Таким образом, Суд не располагает доказательствами, позволяющими опровергнуть версию внутригосударственных властей в отношении этих событий, и будет придерживаться этой версии (см. выше параграфы 151-152).

228.  Следовательно, Суд не располагает доказательственным материалом, позволяющим достоверно установить, что смерть г-на Щиборща стала прямым следствием применения силы сотрудниками милиции.

(c)  Планирование операции и контроль над ней
229.  Суд отмечает, что, в соответствии со статьей 29 Закона Российской Федерации о психиатрической помощи, лицо, страдающее психическим расстройством, может быть госпитализировано в психиатрический стационар без его согласия до постановления судьи, если его обследование или лечение возможны только в стационарных условиях, а психическое расстройство является тяжелым и обусловливает (1) его непосредственную опасность для себя или окружающих; (2) его беспомощность, то есть неспособность самостоятельно удовлетворять основные жизненные потребности, или (3) существенный вред его здоровью вследствие ухудшения психического состояния, если лицо будет оставлено без психиатрической помощи. Согласно статье 1.7 Инструкции по организации взаимодействия органов здравоохранения и органов внутренних дел, недобровольная госпитализация возлагается на работников психиатрической службы, а сотрудники милиции оказывают содействие в задержании лиц, подлежащих госпитализации, обеспечивают безопасные условия для доступа к госпитализируемому лицу и его осмотра и пресекают незаконные действия сопротивляющегося госпитализации (см. параграфы 195-198).

230.  В связи с усугублением состояния г-на Щиборща заявитель получил в Психоневрологическом диспансере № 10 направление на принудительную госпитализацию. Суд установил, что для принудительной госпитализации г-на Щиборща существовали законные основания.

231.  В период времени между 11:20 и 12:40 7 июля 2006 г.  заявитель вместе с сотрудниками милиции Г., Л., и Д. прибыл по месту проживания г-на Щиборща и позвонил в дверь (см. параграф 208). Г-н Щиборщ открыл с ножом в руках. Будучи в состоянии бреда, он не узнал своего отца, а увидев сотрудников милиции, принял их за бандитов. Тем не менее, сотрудники милиции представились и попытались уговорить его проследовать с ними.

232.  Суд далее отмечает, что 25 августа 2006 г. в ходе допроса сотрудник милиции Г. сообщил, что сотрудники милиции не проходили специальную подготовку и не были обучены взаимодействию с лицами с психическими заболеваниями, и поэтому во время операции следовали стандартным правилам задержания вооруженного нарушителя. Суд далее отмечает, что в соответствии со статьей 30 ч. 3 Закона о психиатрической помощи, сотрудники милиции обязаны оказывать содействие медицинским работникам при осуществлении недобровольной госпитализации и обеспечивать безопасные условия для доступа к госпитализируемому лицу и его осмотра. Однако никаких медицинских работников на месте событий не присутствовало, и сотрудники милиции действовали сами по себе.

233.  Суд отмечает, что работа с людьми, страдающими психическими заболеваниями, очевидно требует специальной подготовки, отсутствие которой наиболее вероятно приведет к неудаче попытку переговоров с человеком, страдающим расстройством психики столь серьезным, как у г-на Щиборща. Это отражено в ч. 3 статьи 30 Закона о психиатрической помощи, который устанавливает, что сотрудники милиции должны лишь оказывать содействие медицинским работникам, осуществляющим госпитализацию, и не наделяет их правом действовать независимо. Суду не представлено объяснение того, почему сотрудники милиции начали предпринимать действия, направленные на принудительную госпитализацию г-на Щиборща, без участия квалифицированных медицинских работников.

234.  После того, как г-н Щиборщ отказался подчиняться требованиям сотрудников милиции и начал бросаться на них с ножом, принимая их за бандитов, сотрудники милиции начали выбивать нож у него из рук резиновыми дубинками, прикладом автомата и, вероятно, детской коляской, которую они нашли в тамбуре.

235.  Согласно части 22 статьи 10 того же закона, сотрудники милиции были обязаны осуществлять для оказания медицинской помощи привод в учреждения здравоохранения по их представлениям, санкционированным судом, уклоняющихся от явки по вызову лиц, страдающих заболеваниями и представляющих непосредственную опасность для себя или окружающих.  Согласно статье 14 того же закона, в качестве специальных средств могут применяться в том числе резиновые дубинки, наручники, электрошоковые устройства и слезоточивый газ для отражения нападения на граждан и сотрудников милиции и пресечения оказываемого сотруднику милиции сопротивления. Однако статья 14 запрещает применение специальных средств в отношении лиц с явными признаками инвалидности, кроме случаев оказания ими вооруженного сопротивления и совершения нападения, угрожающего жизни и здоровью людей (см. параграфы 186-192).

236.  Суд имеет сомнения относительно того, соответствовало ли применение специальных средств и других предметов национальному законодательству. Тем не менее, даже оставляя этот вопрос в стороне, Суд находит, что использование сотрудниками специальных средств так, как это осуществлялось в рассматриваемой ситуации, не соответствовало обязанности милиции минимизировать риск для жизни и здоровья г-на Щиборща. Суд установил, что существовали законные основания для недобровольной госпитализации г-на Щиборща, но Суду не было представлено доказательств того, что действительно в такой степени представлял прямую угрозу себе и окружающим, которая требовала бы настолько срочных мер. Г-н Щиборщ мог подвергать опасности сотрудников милиции, угрожая им ножом, и действительно ранил сотрудников Б., Д-н., Г. и Х. Однако Суд приходит к выводу, что это было результатом собственных действий сотрудников милиции. Мнение психиатра подтверждает, что г-н Щиборщ оказывал вооруженное сопротивление, защищаясь от «бандитов», так как был возбужден, находился в состоянии бреда и по этой причине не мог отдавать себе отчета в своих действиях и контролировать их (см. параграфы 59 и 208). Этот факт далее подтверждается тем, что г-н Щиборщ звонил в милицию и в скорую медицинскую помощь и просил о помощи, сообщая, что бандиты, переодетые в сотрудников милиции, ворвались в его квартиру. Суд отмечает, что сотрудники милиции не имели права даже приступать к принудительной госпитализации в отсутствии квалифицированного медицинского персонала. Тем более, когда они несмотря на все сказанное начали самостоятельные действия по задержанию и столкнулись с тем, что г-н Щиборщ находился в состоянии бреда и, по это причине, был не в состоянии понять, кто они и чего от него хотят, единственным правильным решением было прекратить попытки задержания до прибытия психиатрической помощи. Однако они настойчиво продолжали попытки задержания, действуя так, будто им противостоит вооруженный преступник. Суд в особенности поражен приказом Г. стрелять на поражение, если г-н Щиборщ попытается покинуть квартиру или напасть на сотрудников милиции (см. параграфы 26, 68, 70 и 209), что, хотя и не было исполнено, являлось, по мнению Суда, очевидно непропорциональной мерой, которая ясно демонстрирует, что сотрудники милиции были неспособны адекватно оценивать ситуацию и реагировать надлежащим образом.

237.  Суд далее отмечает, что неотложная психиатрическая помощь была вызвана только после неудачной попытки милиции самостоятельно задержать г-на Щиборща (см. параграфы 27 и 209). Суду не представлено никаких объяснений подобного промедления. Более того, в тоже время для подкрепления был вызван отряд специального назначения. Суд указывает, что ОМСН имеет такие задачи, как обеспечение общественной безопасности в общественных местах, включая чрезвычайные ситуации; предотвращение преступлений; участие в уголовном расследовании; и борьбу с терроризмом (см. параграф 193). Среди функций и задач ОМСН отдельно не указано участие в принудительной госпитализации, и Суду не было представлено доказательств того, что сотрудники ОМСН проходили какую-либо в этом отношении специальную подготовку. Следовательно, по причинам, изложенным в предыдущих параграфах относительно сотрудников милиции не из отряда ОМСН, Суд приходит к выводу, что попытки ОМСН задержать г-на Щиборща в отсутствии квалифицированного медицинского персонала не соответствовали обязанности минимизировать риск для его жизни и здоровья. Суд отмечает, что после прибытия ОМСН переговоры с г-ном Щиборщем осуществлялись Д-н., снайпером по специальности (см. параграф 55), который не имел ни соответствующей подготовки, ни опыта работы с людьми, страдающими психическими расстройствами. Суд находит особенно трудным понять причину, по которой сотрудники ОМСН действовали самостоятельно, учитывая, что психиатрическая помощь уже была вызвана, а г-н Щиборщ был забаррикадирован на кухне, где он ни для кого не представлял непосредственной опасности.

238.  Суд отмечает, что после того, как переговоры Д-н с г-ном Щиборщем оказались бесполезны, ОМСН штурмовал кухню, чтобы его задержать. Суду представлена достаточно несвязная информация относительно того, как происходил штурм. Из материалов следует, что сотрудники ОМСН не получали такого приказа перед началом операции, но такое решение было достаточно поспешно принято, когда они находились в квартире г-на Щиборща, и последний продолжал отказываться им подчиняться (см. параграфы 36, 91 и 104). Суд согласен с тем, что в некоторых ситуациях сотрудникам милиции необходимо очень быстро принимать решение о применении силы, особенно если есть основания полагать, что их жизни и жизни окружающих грозит непосредственная опасность (см. дело Андронику и Константину против Кипра, приводимое выше, § 191-193). Однако Суд не считает, что такая опасность была в рассматриваемой ситуации. Г-н Щиборщ оставался забаррикадированным на кухне в течение нескольких часов, пытаясь защититься от сотрудников милиции, которых он принимал за бандитов. Он не нападал на них, пока они не начинали к нему приближаться, не представлял ни для кого непосредственной опасности, и неотложную психиатрическую помощь для него уже вызвали. Следовательно, Суд не находит в ситуации таких обстоятельств, которые бы вынуждали сотрудников милиции принимать срочные меры самостоятельно. При этом нет никаких доказательств того, что штурм стал результатом предварительного планирования или обсуждения. Ничто не указывает на то, что скорый приезд неотложной психиатрической помощи вообще был учтен (фактически, сотрудники милиции утверждают, что Д-н. о ней не знал (см параграф 104)); что рассматривались другие, более мягкие способы задержать г-на Щиборща; или на то, что применение силы было каким-либо образом обдумано и оценено.

239.  Суд в этом отношении указывает, что г-н Щиборщ до рассматриваемого случая уже несколько раз подвергался принудительной госпитализации при содействии милиции, так как он каждый раз оказывал сопротивление (см. параграфы 23, 27, 30, 50 и 207). Следовательно, эта ситуация не была новой для сотрудников милиции, и они должны были и имели возможность предвидеть, что г-н Щиборщ будет оказывать сопротивление — и должны были соответствующим образом подготовиться.

240.  В параграфе 228 Суд заключил, что не располагает достаточными доказательствами того, что смерть г-на Щиборща явилась прямым следствием применения силы сотрудниками милиции. Однако, даже если принять, что приведшие к смерти повреждения были результатом его собственных действий, Суд пришел к выводу, что это произошло в результате того, каким образом осуществлялась операция по недобровольной госпитализации, а именно: (1) неотложная психиатрическая помощь была вызвана с необъяснимой задержкой; (2) обе группы сотрудников милиции, которые никогда не проходили специальной подготовки к взаимодействию с людьми, страдающими расстройствами психики, действовали сами по себе в отсутствии квалифицированного медицинского персонала, что противоречит национальному законодательству; (3) сотрудники милиции применяли силу, следуя стандартному порядку задержания вооруженного преступника, не учитывая состояние бреда, в котором находился г-н Щиборщ, и несмотря на то, что г-н Щиборщ не представлял прямой угрозы ни себе, ни окружающим; (4) штурм кухни, в которой забаррикадировался г-н Щиборщ, в ходе которого он получил приведшие к смерти телесные повреждения, не подвергался никакому предварительному планированию или обсуждению; решение о нем принималось на месте событий в спешке, для которой не было никаких оснований. Принимая во внимание все указанные обстоятельства, Суд установил, что рассматриваемая милицейская операция не была обдумана, не была контролируема, действиям сотрудников недоставало осмотрительности, которая ожидается от сотрудника правоохранительных органов в демократическом обществе (см. дело Голубева против России (Golubeva v. Russia), № 1062/03, § 110, постановление от 17 декабря 2009 г.).
241.  Из вышесказанного следует, что недобровольная госпитализация не была организована таким образом, чтобы снизить до самого минимума риск для жизни г-на Щиборща (см. Финогенов и другие против России, приводимое выше, § 208). Следовательно, имело место нарушение статьи 2 в ее материальной части.
II.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 2 КОНВЕНЦИИ В СВЯЗИ С ОТСУТСТВИЕМ ЭФФЕКТИВНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ
242.  Заявители также жалуются, ссылаясь на статью 2 Конвенции, что власти не обеспечили эффективного расследования насильственной смерти их сына.

243.  Государство-ответчик настаивает, что расследование было эффективным, и настаивает, что этот факт подтверждается многочисленными следственными действиями и судебно-медицинскими экспертизами.

244.  Заявители утверждают, что расследование смерти г-на Щиборща не было эффективным. Во-первых, уголовное дело было возбуждено почти через месяц. Во-вторых, производство по нему множество раз приостанавливали и прекращали, а возобновляли в результате жалоб заявителей. Как считают заявители, это подтверждает намеренное уклонение властей от расследования дела. В-третьих, не были проведены некоторые следственные действия. В частности, ходатайства заявителей о проведении анализа ДНК тканей на отломленной ножке стола и о допросе некоторых экспертов были отклонены. В-четвертых, власти не исследовали то обстоятельство, что сотрудники милиции начали операцию, не дождавшись приезда психиатрической помощи. Следствие также не установило, кто отдал ОМСН приказ штурмовать квартиру. В-пятых, по мнению заявителей, следствие чрезмерно полагалось на показания сотрудников милиции. В-шестых, власти не расследовали обстоятельства в разумно короткие сроки. Участники событий были известны с самого начала, и все необходимые экспертизы можно было провести с самого начала, а не назначать позже многочисленные дополнительные экспертизы. Следовательно, общая длительность следствия, которая составила три года и девять месяцев, не имеет оправдания.

A.  Приемлемость
245.  Суд находит, что настоящая жалоба не является явно необоснованной в значении статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Суд находит что жалоба не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Следовательно, ее следует считать приемлемой.

B.  Существо дела
1.  Общие принципы
246.  Суд повторяет, что статья 2 налагает также процессуальные позитивные обязательства: она подразумевает, что власти обязаны провести эффективно официальное расследование, если в результате применения силы представителями власти произошло убийство (см., с учетом соответствующих различий, дела Маккан и другие против Соединенного Королевства, приводимое выше, § 161; Кайя против Турции (Kaya v. Turkey), постановление от 19 февраля 1998 г., Сборник постановлений и решений 1998-I, § 105).

247.  Обязательство расследовать включает в себя средства, а не результат: каждое расследование не обязательно должно быть успешным или приходить к выводу, совпадающему с версией заявителя; тем не менее, оно в принципе должно быть в состоянии привести к установлению истины по делу и, если утверждения заявителя соответствуют действительности, к установлению и наказанию виновных (см. Пол и Одри Эвансы против Соединенного Королевства (Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom), №, 46477/99, § 71, ECHR 2002-II; и Махмут Кая против Турции (Mahmut Kaya v. Turkey), № 22535/93, § 124, ECHR 2000-III).

248.  Для того, чтобы быть эффективным, следствие должно отвечать нескольким основным требованиям, сформулированным Судом в его прецедентном праве по статьям 2 и 3 Конвенции: оно должно быть полным и тщательным (см. дела Ассенов и другие против Болгарии (Assenov and Others v. Bulgaria), постановление от 28 октября 1998 г., Сборник постановлений и решений 1998‑VIII, § 103 и следующие за ним; с учетом соответствующих различий Салман против Турции, приводимое выше, § 106, ECHR 2000-VII; Танрикулу против Турции (Tanrıkulu v. Turkey) [Большая палата], № 23763/94, §§ 104 и следующие за ним, ECHR 1999-IV; Гюль против Турции (Gül v. Turkey), № 22676/93, § 89, постановление от 14 декабря 2000 г.), оперативным (см. дела Текин против Турции (Tekin v. Turkey), постановление от 9 июня 1998 г., § 67, Сборник постановлений и решений 1998‑IV; Лабита против Италии (Labita v. Italy) [Большая Палата] № 26772/95, § 133 и следующие, ECHR 2000‑IV; Тимурташ против Турции, приводимое выше; Инделикато против Италии (Indelicato v. Italy), № 31143/96, § 37, постановление от 18 октября 2001 г.) и независимым (см. дела Гюлеч против Турции (Güleç v. Turkey), постановление от 27 июля 1998 г., §§ 80-82, Сборник постановлений и решений 1998-IV; Огюр против Турции (Oğur v. Turkey) [Большая палата], № 21594/93, §§ 91-92, ECHR 1999-III; Мехмет Эмин Юксель против Турции (Mehmet Emin Yüksel v. Turkey), № 40154/98, § 37, постановление от 20 июля 2004 г.), а материалы расследования и решения властей должны быть доступны родственникам погибшего (см. дела Огюр против Турции (Oğur v. Turkey) [Большая палата], № 21594/93, § 92, ECHR 1999-III и Хаджиалиев и другие против России (Khadzhialiyev and Others v. Russia), № 3013/04, § 106, постановление от 6 ноября 2008 г.) до такой степени, чтобы не была серьезно подорвана эффективность расследования.

249.  Суд поясняет, что полное и тщательное расследование означает, что власти всегда должны предпринимать серьезные шаги для того, чтобы выяснить, что произошло, и не должны полагаться на поспешные или безосновательные выводы при принятии решения о прекращении расследования или при принятии иных решений. Власти должны предпринять все разумные шаги, доступные им, чтобы добыть весь возможный доказательственный материал, включая показания свидетелей, судебные экспертизы и иные материалы. Любой недостаток расследования, который негативно отражается на установлении источника телесных повреждений или личностей ответственных, может привести к несоответствию расследования указанным стандартам (см., в числе многочисленных прочих прецедентных дел, Ассенов и Другие против Болгарии, приводимое выше, §§ 102 и следующие за ним, и Михеев против России (Mikheyev v. Russia), № 77617/01, §§ 107 и следующие за ним, постановление от 26 января 2006 г.).

250.  Наконец, выводы расследования должны быть основаны на полном и объективном анализе всех значимых деталей. Неспособность расследования предпринимать очевидно необходимые шаги делает его неспособным установить обстоятельства дела и личности виновных (см. Колевы против Болгарии (Kolevi v. Bulgaria), № 1108/02, § 201, постановление от 5 ноября 2009 г.). Предпринимаемые шаги и исследование обстоятельств, которые удовлетворяли бы минимальные требования к эффективности расследования, зависят от обстоятельств конкретного дела. Оценка должна даваться на основе всех релевантных фактов и с учетом объективных условий, в которых ведется расследование (см. Велча и Мазэре против Румынии (Velcea and Mazăre v. Romania), № 64301/01, § 105, постановление от 1 декабря 2009 г.).
2.  Применение указанных принципов в рассматриваемом деле
251.  Суд отмечает, что в день смерти г-на Щиборща, 7 июля 2006 г., власти назначили судебно-медицинскую экспертизу тела. Заключение экспертизы датировано 10 июля 2006 г., экспертиза дополнена анализами крови и тканей от 13 и 24 июля 2006 г. (см. параграфы 13-14).

252.  17 июля 2006 г. следственные органы вынесли постановление об отказе в возбуждении уголовного дела. Уголовное дело было возбуждено 3 августа 2006 г. (см. параграфы 15 — 17). Учитывая, что в это время проводилась судебно-медицинская экспертиза, Суд не находит, что эта задержка повлияла на эффективность последующего расследования.

253.  В течение августа 2006 г. следственные органы допросили всех сотрудников милиции, непосредственно участвовавших в операции, и заявителя. В сентябре — октябре 2006 г. следственные органы осмотрели квартиру г-на Щиборща, допросили заявительницу, психиатра, который мог сообщить о состоянии психического здоровья г-на Щиборща, и ряд иных свидетелей. Следственные органы также изъяли медицинские документы г-на Щиборща. В течение ноября — декабря 2006 г. следственные органы допросили некоторых свидетелей, непосредственно не участвовавших в событиях, провели экспертизу ножей, обнаруженных в квартире г-на Щиборща, изъяли его куртку и назначили несколько дополнительных судебных экспертиз (см. параграфы 18-50).

254.  Суд далее отмечает, что в течение 2007 г. следственные органы повторно допросили прямых свидетелей событий, некоторых других свидетелей и экспертов; провели дополнительные судебно-медицинские экспертизы; изучили записи телефонных звонков г-на Щиборща в милицию; провели следственные эксперименты с участием сотрудников Л. и Г. Были проведены очные ставки заявителя с сотрудниками милиции Л., Д. и Г. (см. параграфы 51-100). В течение 2008 г. следственные органы провели следственные эксперименты с участием сотрудников  ОМСН С. и Д-н. и повторно с Г.; по ходатайству заявительницы изъяли отломленную ножку стола из квартиры г-на Щиборща и провели ее экспертизу; повторно осмотрели квартиру; допросили новых свидетелей и экспертов; получили заключение дополнительной судебно-медицинской экспертизы (см. параграфы 101-130). В 2009 г. следствие провело дополнительные судебно-медицинские экспертизы (см. параграфы 131-145).

255.  Уголовное дело было прекращено 17 апреля 2010 г. на том основании, что действия сотрудников милиция, как установило следствие, были законны и обоснованы, применение силы не выходило за рамки Закона о милиции и, учитывая противоречивые выводы экспертиз относительно причины смерти, следствие не обладало доказательствами наличия состава преступления в действиях сотрудников милиции (см. параграфы 148-152).

256.  Суд находит, что следственные органы своевременно провели ряд важных следственных действий, таких как назначение судебно-медицинских экспертиз и допрос основных свидетелей. Следствие длилось более чем три года и восемь месяцев, производство много раз приостанавливалось, прекращалось и возобновлялось, однако Суд не нашел ни одного затяжного периода бездействия, который мог бы интерпретироваться как затягивание со стороны следственных органов. Фактически, заключения судебно-медицинских экспертиз содержали противоречивые выводы относительно причин смерти г-на Щиборща. Суд находит уместным, что следственные органы назначали дополнительные судебно-медицинские экспертизы для разрешения противоречий, проводили дополнительные допросы свидетелей и следственные эксперименты. Следовательно, Суд находит, что в действиях следственных органов не было необоснованных промедлений.

257.  Суд далее отмечает, что производство по уголовному делу прекращалось на том основании, что следствие не располагало достаточными доказательствами того, что повреждения, приведшие к смерти г-на Щиборща, были прямым следствием применения силы со стороны сотрудников милиции. Суд пришел к тому же выводу, изложенному в параграфе 228.

258.  Суд однако находит, что следственные органы не исследовали вопрос планирования и контроля операции. В частности, они не исследовали причину, по которой сотрудники милиции действовали самостоятельно в отсутствии квалифицированного медицинского персонала, что противоречило Закону о психиатрической помощи и Инструкции по организации взаимодействия органов здравоохранения и органов внутренних дел РФ по предупреждению общественно опасных действий лиц, страдающих психическими расстройствами. Давая оценку применению силы и специальных средств, следственные органы, как и сами сотрудники милиции, рассматривали ситуацию так, будто операция заключалась в задержании вооруженного преступника, и не принимали во внимание психическое расстройство г-на Щиборща. Более того, следственные органы не дали оценку тому, каким образом было принято решение о штурме квартиры.

259.  Учитывая, что следствие не анализировало такие важные аспекты и не дало им оценку, Суд, несмотря на большое количество следственных действий, приходит к выводу, что расследование не было тщательным и полным, как того требует статья 2 Конвенции.

260.  Таким образом, Суд установил нарушение статьи 2 Конвенции в ее процессуальной части.

III.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ ВВИДУ ОБРАЩЕНИЯ, КОТОРОМУ ПОДВЕРГСЯ Г-Н ЩИБОРЩ ПЕРЕД СМЕРТЬЮ
261.  Ссылаясь на статью 3 Конвенции, заявители жалуются, что г-н Щиборщ был подвергнут жестокому обращению, которое привело к его смерти. Они ссылаются на выводы судебно-медицинских экспертиз о том, что в ходе милицейской операции г-н Щиборщ получил семьдесят телесных повреждений, включая тяжелую черепно-мозговую травму, состоявшую из нескольких повреждений, колотые и резаные ранения шеи и несколько переломов ребер. Заявители также утверждают, что расследование указанных обстоятельств не было эффективным. Статья 3 Конвенции устанавливает следующее:

“Никто не должен подвергаться пыткам или бесчеловечному или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию.”

262.  Государство-ответчик указало на то, что следствие не установило факт такого обращения с г-ном Щиборщем, которое запрещено статьей 3 Конвенции.

263.  Заявители поддержали свою жалобу.

264.  Суд находит, что указанные жалобы касаются тех же вопросов, которые были исследованы Судом в параграфах 207-241 и 251-260 в рамках жалобы на нарушение статьи 2 Конвенции. Следовательно, жалоба в данной части является приемлемой. Однако, учитывая собственные выводы в рамках исследования предполагаемого нарушения статьи 2, Суд не видит необходимости повторно рассматривать те же обстоятельства в рамках жалобы на нарушение статьи 3 Конвенции.
IV.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 3 КОНВЕНЦИИ ВВИДУ СТРАДАНИЙ ЗАЯВИТЕЛЕЙ
265.  Заявители утверждают, что стали жертвами нарушений статьи 3 Конвенции со стороны государства, так как испытали невыносимые моральные и нравственные страдания вследствие того, что стали свидетелями жестокого обращения с их сыном и того, что власти не провели эффективного расследования по их жалобам.

266.  Государство-ответчик возразило, что заявители не подверглись жестокому обращению в нарушение статьи 3 Конвенции, так как расследование обстоятельств гибели их сына было эффективным, и власти проявили сочувствие страданиям заявителей.

267.  Заявители поддержали свою жалобу. Заявители утверждают, что были убиты горем от гибели своего сына, который был талантливым человеком и автором более 100 научных публикаций. Они надеялись, что он преодолеет болезнь и продолжит работу над своей книгой. Заявитель страдал от тяжелого чувства вины, вызванного тем, что именно он обратился в милицию с просьбой оказать содействие в госпитализации. Заявительница впала в депрессию после того, как на похоронах увидела тело своего сына с многочисленными серьезными повреждениями. Ее страдания усугубились тем, что расследование обстоятельств гибели ее сына было неэффективным, а власти демонстрировали равнодушие. Тот факт, что заявители переживали депрессию, вызванную гибелью их сына, подтверждается экспертным мнением психиатра от 21 и 23 декабря 2009 г.

A.  Приемлемость
268.  Суд находит, что настоящая жалоба не является явно необоснованной в значении статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Суд находит что жалоба не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Следовательно, ее следует считать приемлемой.

B.  Существо дела
269.  Суд ранее многократно определял, что случаи  исчезновения лица влекут за собой нарушение статьи 3 в отношении близких родственников жертвы. Суд ссылался на состояние неопределенности, которое вынуждены переживать родственники, которые не могут выяснить судьбу родного человека, и на пассивную реакцию и равнодушное отношение властей к ситуации, когда она доносится до их сведения (см. дело Орхан против Турции (Orhan v. Turkey), № 25656/94, § 359-360, постановление от 18 июня 2002 и Хамила Исаева против России (Khamila Isayeva v. Russia), № 6846/02, §§ 143-146, постановление от 15 ноября 2007 г.).

270.  В рассматриваемом деле ситуация полностью определенная, так как речь идет не об исчезновении, а о смерти сына заявителя в результате милицейской операции. Следовательно, Суд находит, что в рассматриваемом деле нет необходимости исследовать отдельно иные обстоятельства, кроме тех, которым Суд уже дал оценку в рамках исследования жалобы на нарушение статьи 2 Конвенции (см., с учетом соответствующих различий, дело Велхиев и другие против России (Velkhiyev and Others v. Russia), № 34085/06, §§ 135-138, постановление от 5 июля 2011 г.).

271.  В указанных обстоятельствах, несмотря на то, что Суд не сомневается в страданиях заявителей от гибели сына, Суд не видит оснований отдельно установить нарушение статьи 3 Конвенции.

V.  ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 13 КОНВЕНЦИИ
272.  Заявители утверждают, что в их распоряжении не было эффективных средств правовой защиты на национальном уровне в отношении их жалоб на нарушения статей 2 и 3 Конвенции, что противоречит статье 13 Конвенции. В частности, они утверждают, что у них не было реальной возможности потребовать компенсацию в рамках гражданского процесса. Статья 13 устанавливает следующее:

“Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.”

273.  Государство-ответчик возразило, что в распоряжении заявителей были эффективные средства правовой защиты, как того требует статья 13 Конвенции. В частности, расследование обстоятельств смерти их сына полностью соответствовало национальному законодательству и Конвенции, а также многочисленные жалобы заявителей были рассмотрены внутригосударственными судами, и многие из них были удовлетворены.

274.  Заявители утверждают, что их жалобы на следствие не были рассмотрены полностью и в надлежащие сроки. Более того, так как следствие не смогло установить виновных в смерти их сына, они не имели возможности потребовать компенсацию. Согласно закону, суды в рамках гражданского процесса имеют полномочия давать собственную оценку рассматриваемым обстоятельствам, однако на практике они всегда полагались исключительно на выводы следствия. Следовательно, их право требовать справедливую компенсацию оказалось мнимым.

A.  Приемлемость
275.  Суд находит, что настоящая жалоба не является явно необоснованной в значении статьи 35 § 3 (a) Конвенции. Суд находит что жалоба не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Следовательно, ее следует считать приемлемой.

B.  Существо дела
276.  Суд повторяет, что статья 13 Конвенции гарантирует доступность на национальном уровне средств правовой защиты прав и свобод, гарантированных Конвенцией, в такой форме, в какой они предусмотрены национальным законодательством. Таким образом, исполнение статьи 13 требует наличия предусмотренного национальным законодательством средства правовой защиты, в соответствии с которым не являющиеся заведомо необоснованными в значении Конвенции жалобы на нарушения прав должны расследоваться, а заявители, чьи права нарушены, получить определенное удовлетворение. Однако государства-участники обладают правом в некоторой степени действовать по своему усмотрению, исполняя обязательства, налагаемые этой статьей. Тем не менее, средства правовой защиты, доступные на национальном уровне, должны отвечать требованию эффективности как в правоприменительной практике, так и в части гарантий закона (см. Ангелова против Болгарии (Anguelova v. Bulgaria), № 38361/97, §§ 161-162, ECHR 2002‑IV; Сухейла Айдин против Турции (Süheyla Aydın v. Turkey) № 25660/94, § 208, постановление от 24 мая 2005 г.; Кобзару против Румынии (Cobzaru v. Romania), № 48254/99, §§ 80-82, постановление от 26 июля 2007 г.).

277.  Суд уже установил нарушение статьи 2 Конвенции в контексте плохо спланированной и неконтролируемой операции, которая привела к смерти г-на Щиборща. Таким образом, заявители предъявили требование, которое не являлось заведомо необоснованным в значении статьи 13, и власти имели обязательство провести эффективное расследование обвинений заявителей в сторону сотрудников милиции. По вышеуказанным причинам уголовное расследование, проведенное властями, не может считаться эффективным в значении статьи 13, требования которой шире, чем обязательство расследовать, налагаемое статьей 2 (см., с учетом соответствующих различий, Танрикулу против Турции, приводимое выше, 119; Булдан против Турции (Buldan v. Turkey), № 28298/95, § 105, постановление от 20 апреля 2004 г.; Кобзару против Румынии, приводимое выше, § 83).

278.  Далее, что касается доступности средства правовой защиты, предусмотренного гражданским законодательством, то Суд отмечает, что уголовное дело было закрыто на основании отсутствия в действиях сотрудников милиции состава преступления. Суд неоднократно устанавливал ранее, что в российских судах в гражданских процессах отсутствует такая правоприменительная практика, что суд в отсутствии установленной в рамках уголовного процесса вины рассматривает гражданский иск, существо которого касается предположительно совершенных уголовных преступлений. Суд установил, что теоретически в рамках гражданского процесса российские суды наделены правом давать собственную оценку фактического и правового материала. Однако на практике предшествующему уголовному производству и его выводам придается настолько большой вес, что самые убедительные доказательства, представленные суду истцом, будут отклонены, если они противоречат выводам, сделанным в ходе уголовного производства. Таким образом, указанное средство правовой защиты является теоретическим и иллюзорным и не имеет эффективного практического применения, как того требует Конвенция (см. Менешева против России (Menesheva v. Russia), № 59261/00, § 76, ECHR 2006‑III; Чембер против России (Chember v. Russia), № 7188/03, § 71, ECHR 2008; Денис Васильев против России (Denis Vasilyev v. Russia), № 32704/04, § 136, постановление от 17 декабря 2009 г.). В тех случаях, когда производство по уголовному делу прекращалось на стадии предварительного следствия, или когда в результате выносился оправдательный приговор, все остальные средства правовой защиты, включая иск о компенсации ущерба, имели мало шансов на успех, и их нельзя считать способными обеспечить заявителю справедливую компенсацию (см. Тарариева против России (Tarariyeva v. Russia) № 4353/03, § 101, ECHR 2006‑... (извлечения); Дедовский и Другие против России (Dedovskiy and Others v. Russia); № 7178/03, § 101, постановление от 15 мая 2008 г.; Денис Васильев против России, приводимое выше, § 136). В рассматриваемом деле государство-ответчик не смогло представить Суду никаких противоположных примеров или других доказательств обратного установленному.

279.  Таким образом, Суд установил, что заявители были лишены эффективного средства правовой защиты в контексте их жалобы на нарушение статьи 2 Конвенции. Следовательно, Суд установил нарушение статьи 13 Конвенции.

VI.  ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
280.  Статья 41 Конвенции гласит следующее:

“Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне”

A.  Материальный вред
281.  Заявители просят Суд назначить 103 212 рублей (или 2 550 евро) в качестве компенсации материального вреда, а именно расходов на похороны сына (заявители ссылаются на дело Онерыйлдиз против Турции (Öneryıldız v. Turkey) [Большая палата], №  48939/99, § 167, ECHR 2004‑XII). В подтверждение заявители представили соответствующие финансовые документы.

282.  Государство-ответчик заявило, что все необходимые документы не представлены.

283.  Суд находит, что заявители представили все необходимые документы для подтверждения требования. Суд находит требование разумным, так как заявители должны были похоронить своего сына. Суд полностью удовлетворяет требование справедливой компенсации в указанной части и назначает компенсацию материального вреда в размере 2 550 евро.
B.  Моральный вред
284.  Заявитель требует компенсацию морального вреда в размере 50 000 евро. Заявительница требует компенсацию морального вреда в размере 40 000 евро. Заявители утверждают, что моральный вред был причинен им тем, что в результате грубого применения силы сотрудниками милиции погиб их сын, и тем, что в этом отношении не было проведено эффективного расследования. Они утверждают, что испытали сильные душевные страдания от смерти сына, и до сих пор оба заявителя страдают от депрессивного эпизода средней степени, что подтверждается экспертным мнением психиатра. Заявитель предъявил требования большей суммы компенсации, так как стал очевидцем травмирующего события и испытывает чувство вины от того, что именно он попросил о содействии сотрудников милиции.

285.  Государство-ответчик находит требование чрезмерным.

286.  Суд уже установил, что российские власти не спланировали и не провели операцию по недобровольной госпитализации сына заявителей таким образом, чтобы снизить до возможного минимума риск для его жизни. Власти также не исполнили свое обязательство эффективно расследовать провал этой милицейской операции. Данные события не могли не вызвать у заявителей чувства угнетения, разочарования, чувство несправедливости, длящейся неопределенности, что в совокупности является основанием для справедливой компенсации морального вреда (см. Варнава и другие против Турции (Varnava and Others v. Turkey); [Большая палата], №№ 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 и 16073/90, § 224, постановление от 18 сентября 2009 г.).  Суд, исходя из принципа справедливости, назначает заявителям компенсацию морального вреда общей суммой 45 000 евро,  плюс любые налоги, которые могут подлежать уплате с этой суммы.

C.  Издержки и расходы
287.  Заявители также просят Суд назначении компенсации издержек и расходов, понесенных при обращении во внутригосударственные суды, в размере 50 000 рублей (1 235 евро). Заявители подтвердили расходы договором об оказании юридических услуг и документами об оплате прочих расходов.

288.  Государство-ответчик утверждает, что заявители не представили всех необходимых документов и не представили подтверждения, что понесенные расходы были разумны и необходимы.

289.  Суд повторяет, что заявителю полагается возмещение его издержек и расходов только в том случае, когда он показал Суду, что они действительно были понесены, были необходимы и разумны в объеме (см. Ротару против Румынии (Rotaru v. Romania) [Большая палата], № 28341/95, § 86, ECHR 2000‑V). Суд находит, что заявители представили все необходимые документы в соответствии с установленной процедурой. Приняв во внимание документы, имеющиеся в распоряжении Суда, а также все вышеуказанное, Суд считает разумной компенсацию расходов, понесенных при обращении во внутригосударственные суды, в размере 1 235 евро.

D.  Выплата процентов
290.  Суд считает, что сумма процентов должна рассчитываться на основе предельной процентной ставки Европейского центрального банка, к которой следует добавить три процентных пункта.
НА ОСНОВАНИИ ИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО
1.  Признал жалобу приемлемой;

2.  Постановил, что в отношении г-на Щиборща была нарушена статья 2 Конвенции, так как операция по его принудительной госпитализации не была должным образом спланирована и не контролировалась властями;
3.  Постановил, что государство нарушило статью 2 конвенции в ее процессуальной части, так как не провело эффективного расследования обстоятельств смерти г-на Щиборща;

4.  Постановил, что отсутствует необходимость рассматривать жалобу на нарушение статьи 3 Конвенции в отношении г-на Щиборща;

5.  Постановил, что отсутствует необходимость отдельно рассматривать вопрос о возможном нарушении статьи 3 Конвенции в отношении заявителей;

6.  Постановил, что имело место нарушение статьи 13 Конвенции;

7.  Постановил
(a)  что государству-ответчику надлежит выплатить заявителю в течение трёх месяцев с даты вступления в силу настоящего постановления, в соответствии со статьёй 44 § 2 Конвенции, следующие суммы, конвертируемые в российские рубли по курсу на дату выплаты, плюс любые налоги, которые могут подлежать уплате с этих сумм:

(i)  2 550 евро (две тысячи пятьсот пятьдесят евро) в качестве компенсации материального вреда;

(ii)  45 000 евро (сорок пять тысяч евро) в качестве компенсации морального вреда;

(iii)  1 235 евро (одна тысяча двести тридцать пять евро) в качестве компенсации издержек и расходов;

(b)  что со дня истечения вышеуказанных трех месяцев до даты оплаты на означенные суммы будут начисляться простые проценты в размере предельной процентной ставки Европейского центрального банка на период неуплаты плюс три процентных пункта;

8.  Отклонил оставшуюся часть требований заявителей о справедливой компенсации.
Совершено на английском языке, уведомление о Постановлении направлено в письменном виде 16 января 2014 года, в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда.


Сёрен Нильсен


Изабелла Берро-Лефевр

Секретарь Секции Суда

Председатель Палаты Суда
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