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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME





ПЕРВАЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «ХАШУЕВА против РОССИИ»
(KHASHUYEVA v. RUSSIA)
(Жалоба № 25553/07)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
СТРАСБУРГ
19 июля 2011 года
Настоящее постановление станет окончательным при наступлении обстоятельств, указанных в п. 2 ст. 44 Конвенции. Оно может подвергаться редакторской правке.
По делу «Хашуева против России» (Khashuyeva v. Russia)
Европейский суд по правам человека (Первая секция), заседая Палатой в следующем составе:

Нина Вайич (Nina Vajić) – Председатель;

Анатолий Ковлер (Anatoly Кovler),

Пир Лорензен (Peer Lorenzen),

Георг Николау (George Nicolaou),

Мирьяна Лазарова Трайковска (Mirjana Lazarova Trajkovska),

Джулия Лаффранке (Julia Laffranque),

Линос-Александр Сицилианос (Linos-Alexandre Sicilianos) – судьи;
и Сорен Нильсен (Søren Nielsen) – Секретарь Секции, –
по итогам обсуждения при закрытых дверях, состоявшегося 28 июня 2011 года,
Выносит следующее постановление, принятое в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1. Дело было рассмотрено по жалобе (№ 25553/07) против Российской Федерации, поданной в Суд по ст. 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») гражданкой России Каметой Хашуевой (далее – «заявительница») 17 мая 2007 года.
2. Интересы заявительницы представляла г-жа О.А. Садовская – юрист общественной организации «Комитет против пыток», главный офис которой находится в Нижнем Новгороде. Интересы российского Правительства (далее – «Правительство») представлял г-н Г. Матюшкин – Представитель Российской Федерации в Европейском суде по правам человека.
3. 8 сентября 2009 года, применив Правило 41 Регламента, Суд решил рассмотреть данную жалобу в приоритетном порядке и уведомить о ней Правительство. В соответствии с нормами бывшего п. 3 ст. 29 Конвенции, Суд решил рассмотреть данную жалобу по существу одновременно с рассмотрением вопроса о ее приемлемости.

ФАКТЫ
И. ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4. Заявительница родилась в 1969 году и проживает в г. Шали Чеченской Республики. Она является матерью Мамеда Багалаева (вариативное написание имени – Магомед Богалаев), родившегося в 1992 году.
А. Убийство сына заявительницы
1. Информация, предоставленная заявительницей
5. В рассматриваемое время заявительница и ее семья проживали в д. 1 по ул. Кутузова в г. Шали.
6. Около 6 ч вечера 1 августа 2003 года трое детей заявительницы: Мамед, его брат Малик и сестра Резида, – играли во дворе их дома. К дому г-на Л.М. на Курганной ул., соседнему с домом заявительницы, на бронетранспортере (БТР) и грузовике «ГАЗ-53» подъехала группа военных, вооруженных автоматическим оружием и одетых в камуфляжную форму и маски. Военнослужащие вышли из машин и открыли огонь по окружающим зданиям. Как представляется, они проводили спецоперацию. 
7. Услышав стрельбу, дети побежали прятаться в летний домик (времянку), расположенный в их дворе. Оказавшись внутри летнего домика, Мамед заметил, что у него течет кровь, и потерял сознание. Его сестра Резида, которой тогда было тринадцать лет, стала звать на помощь. В летний домик заглянул военный в маске. Резида сказала ему, что ее брат ранен и нуждается в медицинской помощи. Солдат ответил: «Ничего, подождет». Затем в летний дом вошли еще несколько солдат в масках. Они обыскали дом, все там перевернув. Солдаты не оказали помощь Мамеду Багалаеву; они велели детям сидеть внутри. 
8. Мамед пробыл без сознания около часа; его сестра и брат не знали, жив он или нет. После того как около 7 ч вечера стрельба прекратилась, в летний дом вбежал местный участковый милиционер Р.И.; он отвез Мамеда в больницу в г. Шали, где была констатирована смерть мальчика.

9. По завершении спецоперации военнослужащие снова погрузились в БТР и автомобиль «ГАЗ-53» и уехали в направлении бывшей пищефабрики г. Шали – это «Районный пищевой комбинат» (Райпищекомбинат, далее по тексту – «фабрика»). Когда машины уезжали, от кузова «ГАЗ-53» отвалился задний борт, который был потом найден следователем на месте преступления.

10. После этого в какой-то момент времени было установлено, что грузовик «ГАЗ-53», который использовали военные, принадлежал бывшей пищефабрике. Его водитель, г-н Ш.Ш. (в представленных документах он также упоминается как г-н А.Ш. и г-н Р.Ш.), сообщил заявительнице и ее мужу, что до рассматриваемых событий грузовик у него забрали военные и что потерянный на месте преступления задний борт был возвращен на автомобиль примерно через месяц после этих событий. Водитель доложил об этом инциденте директору фабрики г-ну А.Б. Тот сообщил заявительнице что 1 августа 2003 года по требованию администрации г. Шали он предоставил ей данный автомобиль и что последний затем исчез, а через полтора месяца появился снова.

11. В подтверждение своих слов заявительница представила следующие документы: недатированные показания мужа заявительницы г-на С.Б.; показания соседки заявительницы г-жи М.А. от 5 марта 2004 года; показания заявительницы от 5 марта 2004 года; показания дочери заявительницы Резиды от 5 марта 2004 года; показания директора бывшей пищефабрики г-на А.Б. от 22 сентября 2005 года; показания заместителя директора бывшей пищефабрики г-на Н.М. от 22 сентября 2005 года; показания водителя пищефабрики г-на А.Ш. от 19 июня 2005 года.

2. Информация, представленная Правительством
12. Правительство не оспаривало изложенные заявительницей факты и не представило другой версии событий. Правительство отрицало факт причастности военнослужащих к смерти сына заявительницы и утверждало, что в убийстве Мамеда Багалаева виновны неизвестные лица, возможно члены незаконных вооруженных формирований.
Б. Официальное расследование инцидента
1. Информация, представленная заявительницей
13. В 6 ч 30 мин вечера 1 августа 2003 года в Шалинский районный отдел внутренних дел (далее – «РОВД») поступила информация о том, что Мамед Багалаев был застрелен насмерть. В тот же день районная прокуратура провела осмотр места преступления. В результате было установлено, что в стенах дома г-на Л.М. имелись многочисленные пулевые пробоины, а окна были разбиты. Следователи изъяли с места преступления две гильзы от патронов калибра 7,62 и задний борт грузовика «ГАЗ-53». Позднее задний борт исчез из базы вещественных доказательств, собранных в ходе расследования.
14. 1 августа 2003 года районная прокуратура провела предварительный осмотр тела Мамеда Багалаева. Было установлено, что он получил сквозное огнестрельное ранение грудной клетки.
15. 1 августа 2003 года в РОВД была допрошена г-жа М.А., которая показала, что около 6 ч вечера 1 августа 2003 года к ней во двор, когда там играли дети, въехали грузовик марки «ГАЗ», а за ним – БТР, в которых находились военнослужащие в камуфляжной форме и масках. Свидетельница попросила военных не открывать огня, но те приказали ей молчать. Прекратив стрельбу, военнослужащие погрузились в БТР и грузовик и уехали.

16. По факту убийства Мамеда Багалаева районная прокуратура 2 августа 2003 года возбудила уголовное дело по ч. 1 ст. 105 Уголовного кодекса (убийство). В соответствующем решении, в числе прочего, было сказано следующее:

«... около 6 ч 10 мин вечера 1 августа 2003 года неизвестные лица в камуфляжной форме и масках, вооруженные автоматическ оружием, в сопровождении БТР и автомобиля «ГАЗ-53», открыли беспорядочную стрельбу по домам на ул. Кутузова в г. Шали.

В результате М.С. Багалаев, находившийся во дворе дома № 1 по ул. Кутузова, получил огнестрельное ранение в грудь, от которого скончался на месте.
...»
Уголовному делу был присвоен номер 22112.
17. 28 августа 2003 года следователи направили в различные органы прокуратуры Чеченской Республики ряд запросов о предоставлении информации о том, проводились ли воинскими подразделениями из их районов какие-либо спецоперации в районе г. Шали 1 августа 2003 года.

18. 2 октября 2003 года следствие по делу было приостановлено за невозможностью установления виновных. 
19. 18 января 2005 года, а также впоследствии в неуказанные дни марта и апреля 2005 года адвокат заявительницы подавал жалобы районному прокурору о том, что расследование уголовного дела было неэффективным, и просил власти принять, в числе прочего, следующие меры: допросить определенных свидетелей; уведомить заявительницу и ее семью о ходе следствия; допросить сотрудников РОВД, прибывших на место преступления вскоре после стрельбы; допросить военнослужащих, дислоцировавшихся в рассматриваемое время на территории фабрики в г. Шали. Ни на одну из этих жалоб ответа не последовало.
20. 23 августа 2005 года адвокат заявительницы обратился к Прокурору Чеченской Республики с жалобой о ходе расследования, в которой просил обязать следователей возобновить следствие, провести ряд следственных мероприятий и передать дело на расследование в военную прокуратуру.

21. 27 сентября 2005 года районный прокурор сообщил адвокату заявительницы, что 28 мая 2005 года он выявил серьезные процессуальные нарушения, допущенные следователями, и что в связи с этим он отменил решение о приостановлении следствия. Кроме того, он указал, что ряд свидетелей уже был допрошен и что проводились также и другие мероприятия.
22. 26 октября 2005 года следователи вновь приостановили следствие за невозможностью установления виновных.
23. 25 января 2006 года адвокат заявительницы ходатайствовал перед районной прокуратурой о предоставлении доступа к материалам дела.
24. 27 или 29 января и 1 февраля 2006 года районная прокуратура ответила адвокату, что решение от 26 октября 2005 года о приостановлении следствия было законным и что он имеет право на доступ к материалам дела только по окончании следствия.

25. 27 февраля 2006 года адвокат заявительницы снова обратился в районую прокуратуру с ходатайством о предоставлении ему доступа к материалам дела.
26. 2 марта 2006 года районная прокуратура опять отказалась удовлетворить ходатайство адвоката.

27. 28 марта 2006 года адвокат заявительницы обратился к Прокурору Чеченской Республики с жалобой о непредоставлении доступа к документам по делу. В жалобе указывалось, что расследование было неэффективным и что следователи постоянно отказывались предоставить заявительнице доступ к материалам дела. Адвокат просил прокурора рассмотреть соответствующие отказы следователей и признать их виновными в нарушении прав заявительницы.

28. 19 мая 2006 года Прокуратура Чеченской Республики передала жалобу адвоката на рассмотрение в районную прокуратуру.

29. 25 мая 2006 года районная прокуратура уведомила адвоката заявительницы о приостановлении следствия за невозможностью установить виновных.

30. 19 июня 2006 года Генеральная прокуратура России уведомила адвоката заявительницы о том, что его жалоба о непредоставлении доступа к материалам дела была передана в Прокуратуру Чеченской Республики.

31. 1 июля 2006 года районная прокуратура частично удовлетворила жалобу адвоката. В соответствующем постановлении говорилось, что адвокату, а также мужу заявительницы, которому был присвоен статус потерпевшего по делу, необходимо разрешить ознакомиться с документами о мероприятиях, проведенных с участием потерпевших.
32. 4 сентября 2006 года Генеральная прокуратура России уведомила адвоката заявительницы о том, что его жалоба на незаконные действия следователей была передана в Прокуратуру Чеченской Республики.

33. 16 октября 2006 года жалобы заявительницы о ходе следствия и о непредоставлении доступа к материалам дела были направлены Прокуратурой Чеченской Республики на рассмотрение в районную прокуратуру.

34. 27 июля 2007 года районная прокуратура сообщила адвокату заявительницы, что он может ознакомиться с материалами дела.

35. 22 сентября 2006 года Прокуратура Чеченской Республики частично удовлетворила жалобу адвоката заявительницы на неэффективность расследования и многочисленные процессуальные нарушения в уголовном деле. 22 декабря 2006 года Прокуратура Чеченской Республики уведомила адвоката о том, что она провела проверку расследования уголовного дела № 22112. В результате этой проверки был выявлен ряд процессуальных нарушений, и к ответственности был привлечен заместитель районного прокурора. 
36. 27 марта 2007 года районная прокуратура отказалась удовлетворить ходатайство адвоката о доступе к материалам дела.

37. 11 декабря 2008 года следствие по делу было приостановлено за невозможностью установления виновных.
38. В неуказанную дату в период с декабря 2008 по март 2009 года следствие по делу было возобновлено.

39. 10 марта 2009 года следствие по делу вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных. Заявительница не была уведомлена об этом решении.

40. 24 марта 2009 года адвокат заявительницы ходатайствовал о том, чтобы следователи предоставили ему доступ к материалам дела.
41. 27 марта 2009 года районная прокуратура отказалась удовлетворить ходатайство адвоката.

42. 1 апреля 2009 года заявительница жаловалась о ходе расследования начальнику следственного отдела районной прокуратуры. В частности, она указала, что следователи не выполнили такие необходимые действия как проведение экспертизы патронных гильз, собранных на месте преступления; установление воинских частей, которым принадлежат соответствующие пули; направление запросов в правоохранительные органы о проводившихся спецоперациях.
43. 2 апреля 2009 года следствие по делу было возобновлено.

44. 3 апреля 2009 года следователи отклонили жалобу заявительницы от 1 апреля 2009 года.

45. 1 мая 2009 года следствие вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных. 21 мая 2009 года заявительнице была предоставлена копия соответствующего решения.
46. 3 июня 2009 года прокурор в порядке надзора отменил решение от 27 марта 2009 года как незаконное. Заявительница была уведомлена об этом в конце июня 2009 года в ходе рассмотрения судом ее жалобы на следователей (см. ниже, п. 121).

47. 7 августа 2009 года адвокат заявительницы ходатайствовал перед прокуратурой о предоставлении ему доступа к материалам дела.
48. 23 сентября 2009 года адвокат заявительницы был уведомлен о том, что он может ознакомиться с материалами дела в прокуратуре.
49. 21 января 2010 года адвокат заявительницы снова ходатайствовал перед прокуратурой о предоставлении ему доступа к материалам дела.

50. 4 февраля 2010 года следователи частично удовлетворили ходатайство адвоката, указав, что он имеет право только на ознакомление с документами, отражающими участие заявительницы в уголовном процессе.
51. 11 февраля 2010 года следствие по делу вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных.

52. 12 февраля 2010 года адвокат заявительницы просил прокуратуру предоставить ему копии последних процессуальных решений, принятых следователями по данному делу. Никакого ответа на это ходатайство не последовало.
2. Информация, предоставленная Правительством
53. 1 августа 2003 года следователи районной прокуратуры осмотрели место преступления. При этом в качестве доказательств с места преступления были изъяты две патронные гильзы калибра 9 мм, две патронные гильзы калибра 7,62 и задний борт грузовика «ГАЗ-53».
54. 1 августа 2003 года следователи провели предварительный осмотр тела Мамеда Багалаева и обнаружили на нем два огнестрельных ранения грудной клетки.
55. В тот же день, 1 августа 2003 года, следователи опросили соседку заявительницы г-жу М.А., которая показала, что к ее дому подъехала на БТР и грузовике «ГАЗ-53» группа вооруженных военных людей в камуфляжной форме и масках и они без предупреждения открыли огонь. Г-жа М.А. попросила военных прекратить стрельбу, но те велели ей замолчать. После того как военнослужащие уехали, свидетельница вместе с другими жителями проследили за автомобилем «ГАЗ-53». Этот грузовик въехал на территорию бывшей пищефабрики.
56. В тот же день, 1 августа 2003 года, следователи также опросили другую соседку заявительницы г-жу З.Х., которая показала, что на ее улицу приехала на БТР и грузовике «ГАЗ-53» группа вооруженных военных людей и они открыли стрельбу. В это время с другой улицы подъехал еще один БТР с вооруженными людьми. Свидетельница и ее соседи попросили военнослужащих разрешить им подойти к детям, находившимся в летнем домике; в ответ военные их обругали.
57. 2 августа 2003 года районная прокуратура возбудила уголовное дело № 22122 по факту убийства Мамеда Багалаева.
58. 4 августа 2003 года следователи присвоили мужу заявительницы статус потерпевшего по данному делу.
59. 18 августа 2003 года районный прокурор просил военного прокурора воинской части № 20116 выделить офицера для оказания помощи в расследовании данного уголовного дела. Среди прочего в соответствующем письме говорилось следующее:
«... принимая во внимание наличие достаточных оснований полагать, что это преступление [против Мамеда Багалаева] было совершено военнослужащими, мы формируем группу следователей и в связи с этим просим Вас выделить офицера для участия в расследованиии данного уголовного дела ...»
60. 28 августа 2003 года следователи направили запросы в различные районные прокуратуры Чечни с просьбой сообщить, проводили ли эти органы какие-либо спецоперации в г. Шали 1 августа 2003 года.
61. 2 октября 2003 года следствие по делу было приостановлено за невозможностью установления виновных.
62. 18 января 2005 года адвокат заявительницы обратился к районному прокурору с жалобой о том, что расследование убийства Мамеда Багалаева было неэффективным. В частности, адвокат указал, что следователи не опросили мужа заявительницы, а также брата и сестру Мамеда Багалаева, вместе с которыми тот прятался в летнем домике; не установили ни причин неоказания военнослужащими медицинской помощи Мамеду, ни причин того, что военнослужащие пряпятствовали оказанию помощи Мамеду местными жителями. Адвокат просил власти возобновить следствие, принять ряд мер и сообщить заявительнице о ходе расследования.
63. 20 мая 2005 года адвокат заявительницы жаловался о ходе расследования районному прокурору, утверждая, что не был выполнен ряд критически важных действий (таких как опрос очевидцев и военнослужащих) и что приостановление следствия было незаконным.
64. 19 июня 2005 года адвокату заявительницы дал объяснение водитель грузовика «ГАЗ-53». По его словам, грузовик принадлежал фабрике. Летом 2003 года военные приказали ему передать им этот грузовик. Впоследствии водителю рассказали, что военнослужащие воспользовались данным автомобилем на месте убийства Мамеда Багалаева. Эти пояснения были представлены следователям и приобщены к материалам дела.
65. 22 июля 2005 года адвокат заявительницы письменно обратился к районному прокурору и попросил его ответить на следующие вопросы:

«... в день убийства Мамеда Багалаева Вы дали указание передать грузовой автомобиль с водителем в администрацию г. Шали, а затем отдать его военнослужащим, размещавшимся в данных помещениях [фабрики]. Необходимо установить, кто из военнослужащих получил этот автомобиль (без государственных регистрационных номеров) от водителя.

Около месяца спустя автомобиль «ГАЗ-53» был возвращен на [фабрику]. В настоящее время на нем работает другой водитель.

...прошу Вас представить следствию объяснение по поводу известных Вам обстоятельств, а также дать официальный ответ на следующие вопросы:

Кто в настоящее время является водителем автомобиля «ГАЗ-53» и где данный автомобиль располагается?

Когда задний борт данного автомобиля был получен назад из РОВД г. Шали? [...]»
66. В тот же день адвокат заявительницы обратился к военному прокурору Объединенной группировки «ОГВ») и к районному прокурору с жалобами о том, что расследование данного уголовного дела было неэффективным. В частности, адвокат указал следующее:

«...Следствие ведется небрежно. Очевидно, что смерть Мамеда Багалаева была вызвана выстрелом, произведенным военнослужащим из автоматического оружия...
...Для справки, по состоянию на 21 июня 2005 года ни очевидцы рассматриваемых событий, ни родители убитого мальчика не были опрошены следователями. Следователи также не опросили никого из военнослужащих, размещавшихся в данных помещениях [фабрики]... Следствию не удалось установить обстоятельства, при которых грузовика был поставлен обратно на автомобиль, несмотря на то, что, согласно протоколу осмотра места преступления, данный задний борт был изъят в качестве доказательства и доставлен в РОВД г. Шали...»
67. 16 августа 2005 года адвокат заявительницы обратился с жалобами в районную прокуратуру и в Прокуратуру Чеченской Республики. Он утверждал, что расследование убийства Мамеда Багалаева было неэффективным, и указал, в числе прочего, следующие упущения следственных органов:
«...2 октября 2003 года следователи приостановили расследование, не выполнив даже самых основных действий ... в частности:

(a) [Муж заявительницы] С.М. Багалаев ... не был опрошен, несмотря на то, что он регулярно видит грузовой автомобиль «ГАЗ-53», в котором военнослужащие приехали на место преступления...; он разговаривал с водителем грузовика и установил, почему данный автомобиль прибыл на место преступления... Этот автомобиль принадлежит [фабрике], в помещениях которой размещались воинские подразделения... Отвалившийся от автомобиля задний борт был изъят с места преступления в качестве доказательства, но позднее этот грузовик видели ездившим с тем же самым бортом – кто забрал этот предмет из базы доказательств по делу? Почему принадлежавший [фабрике] грузовик использовали военнослужащие? Кто управлял этим автомобилем в тот день, когда произошли рассматриваемые события? ... Следователи оставили эти вопросы без рассмотрения...
(b) [Родственники заявительницы], ставшие очевидцами рассматриваемых событий, не были опрошены, несмотря на то, что они могли бы помочь установить фактические обстоятельства этих событий;
(c) Следователи не изучили обстоятельства [пропажи] заднего борта от автомобиля «ГАЗ-53», который, по словам очевидцев, отвалился от грузовика, когда военнослужащие завершили проведение спецоперации и уезжали;
(d) Следователи не запросили у военного командования г. Шали информацию о проведении 1 августа 2003 года каких-либо спецопераций с участием военнослужащих, размещавшихся в помещениях [фабрики];
(e) Следователи не опросили сотрудников РОВД г. Шали, которые прибыли на место преступления, когда услышали стрельбу (например сотрудника Ш.Ш.);
(f) Следователи не опросили свидетеля Р.И. и директора [фабрики], чья фирма являлась собственником грузовика «ГАЗ-53», использовавшегося военнослужащими на месте преступления;
(g) Следователи не получили от военного командования информацию о подразделениях, задействованных в проведении рассматриваемой точечной военной операции...
(h) Следователи не установили причины, по которым Мамеду Багалаеву на протяжении часа не оказывалась медицинская помощь, а в адрес тех, кто хотел таковую помощь оказать, военнослужащие высказывали угрозы [и не позволяли данным людям это сделать].

...»
68. 22 августа 2005 года Прокуратура Чеченской Республики просила районного прокурора сообщить причины отсутствия реакции на многочисленные жалобы о ходе расследования, поданные адвокатом заявительницы 15 и 18 января, 20 мая, 27 июля и 19 августа 2005 года.
69. 25 августа 2005 года прокурор в порядке надзора отменил решение о приостановлении следствия по данному делу как преждевременное и необоснованное и поручил следователям выполнить, среди прочего, следующие действия:
«... - предоставить родственникам Мамеда Багалаева статус потерпевшего по делу и опросить их;
- опросить других родственников Мамеда Багалаева;
- установить и опросить очевидцев преступления;

- организовать и провести судебно-медицинскую экспертизу тела Мамеда Багалаева;

- запросить информацию из военного командования г. Шали, штаба воинской части № 20116, командования Объединенной группировки войск (ОГВ), Управления федеральной службы безопасности по Чеченской Республики (ФСБ) и выяснить, проводили ли эти ведомства спецоперацию в г. Шали в начале августа 2003 года ...»
70. 26 августа 2005 года следствие по делу было возобновлено.

71. 29 августа 2005 года следователи предоставили заявительнице статус потерпевшей по уголовному делу и допросили ее. Заявительница утверждала, что 1 августа 2003 года их с мужем не было дома. Около 6 ч 40 мин вечера, когда они находились в пути домой, сосед сообщил заявительнице, что военные проводят в ее доме спецоперацию. Когда она прибыла на место преступления, ей сказали, что в ее сына выстрелили, он был ранен и его увезли в больницу в г. Шали. После этого заявительница с мужем направились в больницу, где им сказали, что их сына отправили обратно домой. Заявительница и ее муж поехали домой, где обнаружили, что их сын умер.
72. 29 августа 2005 года адвокат заявительницы вновь обратился с жалобой о ходе расследования к Прокурору Чеченской Республики и просил предоставить ему доступ к материалам дела.
73. 30 августа 2005 года следователи просили военное командование г. Шали, Шалинское РОВД и командующего ОГВ сообщить, проводили ли эти ведомства какие-либо спецоперации в г. Шали 1 августа 2003 года.
74. В разные даты в сентябре 2005 года следователи просили воинскую часть № 20116, ОГВ и чеченскую ФСБ сообщить, проводили ли те какие-либо спецоперации в г. Шали 1 августа 2003 года. Согласно полученным ответам, ни одно из ведомств не проводило таких операций в указанную дату.
75. 15 сентября 2005 года на основании материалов дела следователи назначили судебно-медицинскую экспертизу тела Мамеда Багалаева.
76. В тот же день, 15 сентября 2005 года, Бюро судебно-медицинской экспертизы Чеченской Республики сделало заключение о том, что смерть Мамеда Багалаева могла наступить в результате сквозного ранения правой стороны грудной клетки.
77. 19 сентября 2005 года следователи допросили мужа заявительницы, который показал, что 1 августа 2003 года пришел домой около 7 ч вечера. Соседи рассказали ему, что в его сына Мамеда Багалаева выстрелили военнослужащие, ранив его, и мальчика увезли в больницу, но безрезультатно.
78. В тот же день, 19 сентября 2005 года, следователи допросили родственника заявительницы г-на С.-М.Б., который показал, что 1 августа 2003 года находился дома, когда его дочь сказала ему, что его племянник Мамед Багалаев застрелен военнослужащими. Свидетель немедленно отправился в больницу, где узнал, что Мамед скончался от полученных ран.
79. 3 октября 2005 года следователи допросили директора фабрики г-на А.Б., который показал, что 1 августа 2003 года глава администрации г. Шали г-н М.Д. спросил разрешения использовать принадлежащий фабрике грузовик. Для оказания помощи администрации свидетель выделил грузовик «ГАЗ-53» вместе с водителем Ш.Ш. Позднее в тот же день водитель сообщил свидетелю, что с территории администрации грузовик забрали военнослужащие. После этого грузовик исчез, но через полтора месяца был возвращен на фабрику неизвестными лицами.
80. 7 октября 2005 года следователи допросили сотрудника Шалинского РОВД г-на Р.И., который показал, что 1 августа 2003 года друзья сообщили ему, что на дороге рядом с г. Шали военные проводили спецоперацию, в результате которой был убит мальчик. Р.И. незамедлительно выехал на место. Территория была оцеплена вооруженными людьми в масках, которые отказались отвечать на какие-либо вопросы. Он проследовал за двоими из этих людей во двор семьи Багалаевых, и услышал там плач детей. Свидетель вбежал в летний дом, где увидел Мамеда Багалаева, у которого был слабый пульс и имелось кровотечение, а рядом – его брата и сестру. Свидетель вынес Мамеда на улицу и отвез в больницу г. Шали, где тот скончался. Когда свидетель выходил со двора, он видел, как с места преступления уезжают БТР и грузовик «ГАЗ-53», заполненные вооруженными военнослужащими в камуфляжной форме. Р.И. сразу узнал автомобиль «ГАЗ-53», так как он принадлежал фабрике. По словам свидетеля, военнослужащие не мешали ему зайти в летний дом и увезти мальчика в больницу. Доставив Мамеда Багалаева в больницу, свидетель вернулся на место преступления, где он и его коллеги нашли задний борт грузовика «ГАЗ-53» и отвезли его в Шалинский РОВД.
81. 20 октября 2005 года следователи допросили г-на Р.Ш., который показал, что в 2003 году работал на фабрике водителем автомобиля «ГАЗ-53». В августе 2003 года он узнал, что его машиной воспользовались преступники, совершившие убийство Мамеда Багалаева.
82. 26 октября 2005 года следствие по делу было приостановлено за невозможностью установления виновных. Заявительница была уведомлена об этом в тот же день.
83. 7 декабря 2005 года адвокат заявительницы ходатайствовал перед следователями о возобновлении следствия.

84. 25 января 2006 года адвокат заявительницы просил следователей возобновить следствие, установить, какая воинская часть проводила спецоперацию 1 августа 2003 года, и допросить военнослужащих, дислоцировавшихся в районе г. Шали. Он также ходатайствовал о предоставлении потерпевшим доступа к материалам дела.
85. 29 января 2006 года следователи отклонили это ходатайство, указав, что следствие еще не было завершено, а потерпевшие вправе ознакомиться с материалами дела только по окончании расследования.

86. 27 февраля 2006 года адвокат заявительницы снова ходатайствовал о предоставлении доступа к материалам дела.
87. 2 марта 2006 года заместитель районного прокурора отклонил это ходатайство.

88. 2 мая 2006 года следователи снова отказались предоставить адвокату заявительницы доступ к материалам дела.

89. 17 мая 2006 года адвокат заявительницы еще раз обратился с жалобой о ходе расследования к Прокурору Чеченской Республики и ходатайствовал о возобновлении приостановленного расследования.
90. 25 мая 2006 года заместитель районного прокурора отклонил это ходатайство.

91. 8 июня 2006 года прокурор в порядке надзора отменил решение о приостановлении следствия как преждевременное и необоснованное и распорядился возобновить следствие. Он поручил следователями выполнить ряд действий, в частности провести баллистическую экспертизу гильз, собранных на месте преступления, и допросить ряд свидетелей.
92. 22 июня 2006 года следователи допросили сестру Мамеда Багалаева Резиду, которая показала, что 1 августа 2003 года она играла во дворе со своими братьями Мамедом и Маликом. Около 5 ч 30 мин вечера они услышали стрельбу, а потом она заметила, что у ее брата Мамеда началось кровотечение. Они забежали в летний дом. Туда вошли трое вооруженных мужчин в камуфляжной форме, направили оружие на нее и ее братьев, а затем обыскали помещение. Она попросила вошедших помочь Мамеду, у которого текла кровь, но они не помогли ему и не разрешили никому к нему приближаться, сказав: «Ничего с твоим братом не случится». Потом сотрудник Шалинского РОВД Р.И. повез Мамеда в больницу, но по дороге последний скончался. Свидетельница заявила, что, поскольку с тех пор прошло много времени, она не может опознать тех вооруженных людей.
93. В тот же день, 22 июня 2006 года, следователи допросили Малика – брата Мамеда Багалаева, чьи показания были аналогичны показаниям его сестры Резиды.
94. 1 июля 2006 года заместитель Прокурора Чеченской Республики частично удовлетворил жалобу адвоката заявительницы и разрешил ему ознакомиться с материалами дела, отражающими участие потерпевших в уголовном процессе.
95. 15 июля 2006 года следствие по делу вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных. Заявительница не была уведомлена об этом решении.
96. 31 августа 2006 года адвокат заявительницы подал жалобу в Управление Генеральной прокуратуры по Южному федеральному округу о незаконных отказах Прокурора Чеченской Республики в предоставлении адвокату и потерпевшим доступа к материалам дела.
97. 22 сентября 2006 года заместитель Прокурора Чеченской Республики назначил проверку по жалобе адвоката о непоступлении ответов на ходатайства, связанные с расследованием убийства Мамеда Багалаева.
98. 22 сентября 2006 года Прокурор Чеченской Республики сообщил адвокату заявительницы о выявлении нарушений уголовно-процессуальных норм, допущенных следователями по данному делу.
99. 27 марта 2007 года заместитель районного прокурора отклонил ходатайство адвоката заявительницы о предоставлении доступа к материалам дела.
100. 8 июля 2006 года следствие по делу вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных. Заявительница не была уведомлена об этом решении.

101. 8 ноября 2008 года следствие по делу было возобновлено по жалобе, поданной адвокатом заявительницы 5 ноября 2008 года, о невыполнении следователями решения городского суда от 24 июля 2008 года (см. ниже, п. 119).
102. В разные даты в ноябре 2008 года следователи направляли запросы в ряд военных и правоохранительных органов о предоставлении информации о том, проводили ли они какие-либо спецоперации 1 августа 2003 года. Как представляется, ответы на эти запросы не поступили.
103. 11 декабря 2008 года следствие по делу вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных. Заявительница не была уведомлена об этом решении.

104. 16 февраля 2009 года прокурор в порядке надзора отменил решение о приостановлении следствия как преждевременное и необоснованное и дал указания о проведении ряда мероприятий. Следователи, в числе прочего, должны были выполнить следующие действия: провести баллистическую экспертизу гильз, собранных на месте преступления; допросить свидетелей; установить, какая воинская часть дислоцировалась на территории фабрики в рассматриваемое время; установить обстоятельства, при которых военнослужащие забрали у водителя грузовик «ГАЗ-53». Указания, данные прокурором в порядке надзора, не были выполнены.
105. 10 марта 2009 года следствие по делу вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных.
106. 24 марта 2009 года адвокат заявительницы снова ходатайствовал перед следователями о предоставлении ему доступа к материалам дела. 27 марта 2009 года его ходатайство было отклонено.

107. 1 апреля 2009 года адвокат заявительницы обратился в районную прокуратуру с жалобой о невыполнении следователями судебного решения от 24 июля 2008 года (см. ниже, п. 119) и просил сообщить ему, была ли, в числе прочего, проведена баллистическая экспертиза гильз, собранных на месте преступления. Его жалоба была отклонена 3 апреля 2009 года.
108. 2 апреля 2009 года следователи возобновили расследование данного дела.
109. 1 мая 2009 года следствие по делу вновь было приостановлено за невозможностью установления виновных.
110. 3 июня 2009 года прокурор в порядке надзора дал указание предоставить адвокату заявительницы доступ к материалам дела, отражающим участие потерпевших в уголовном процессе.
111. 18 сентября 2009 года следователи сообщили адвокату, что ему разрешается ознакомиться с избранными материалами дела.
112. 9 ноября 2009 года прокурор в порядке надзора отменил решение о приостановлении расследования как преждевременное, и следствие было возобновлено.
113. Согласно документам, представленным Правительством, расследование было приостановлено и возобновлено несколько раз, но пока следствию не удалось установить виновных в убийстве Мамеда Багалаева. Прокуроры в порядке надзора неоднократно подвергали критике ход расследования и давали указания о немедленном осуществлении ряда важных следственных действий, но эти указания не выполнялись.
114. По запросу Суда Правительство, сославшись на ст. 161 российского Уголовно-процессуального кодекса, раскрыло ряд документов из материалов уголовного дела № 22112, занимающих 266 страниц.
C. Разбирательство в отношении следователей
115. 23 сентября 2005 года адвокат заявительницы обратился Шалинский районный суд (далее – «Районный суд») с жалобой на неэффективность уголовного расследования. Он просил суд обязать следователей допросить определенных свидетелей, запросить у военного командования информацию о военнослужащих, принимавших участие в спецоперации, проводившейся 1 августа 2003 года, и прояснить обстоятельства исчезновения грузовика, задний борт которого был найден на месте преступления.

116. 25 сентября 2005 года Районный суд полностью удовлетворил жалобу и признал действия следователей незаконными.
117. В неуказанную дату в период с октября 2005 года по апрель 2006 года заявительница жаловалась в Шалинский городской суд (далее – «Городской суд») на неэффективность следствия по делу и непредоставление ей доступа к материалам дела.

118. 3 апреля 2006 года Шалинский городской суд частично удовлетворил эту жалобу и обязал прокуратуру предоставить адвокату заявительницы доступ к материалам уголовного дела, за исключением документов, содержащих сведения, составляющие государственную тайну. В решении суда, в числе прочего, было сказано следующее:

«...около 6 ч 10 мин вечера 1 августа 2003 года неизвестные лица в масках и камуфляжной форме, вооруженные автоматическим оружием, при поддержке бронестранспортеров и автомобиля «ГАЗ-53», прибыли на место преступления и открыли беспорядочную стрельбу по домам на ул. Кутузова... в результате М. Багалаев ... получил ранение в грудь ... и погиб на месте ...
2 августа 2003 года районная прокуратура возбудила уголовное дело № 22112... без проведения необходимых следственных мероприятий расследование данного уголовного дела ... было приостановлено 2 октября 2003 года.

[Адвокат заявительницы] направил ряд ходатайств и жалоб в районную прокуратуру:

- 15 января 2005 года он заявил ходатайство о том, чтобы были допрошены г-н С. Багалаев, г-жа З. Багалаевa и г-жа Р.Б., а также о выполнении других необходимых следственных действий...
- 20 мая 2005 года он заявил ходатайство о том, чтобы были расследованы обстоятельства исчезновения заднего борта грузовика...
- [он просил следователей] выяснить, давал ли шалинский военный командир свое согласие на проведение данной операции с участием военнослужащих (1 августа 2003 года военнослужащие были дислоцированы на территории [фабрики], а автомобиль «ГАЗ-53» [до сих пор] принадлежит этой организации);

- [он просил следователей] допросить сотрудников Шалинского РОВД, прибывших на место стрельбы, например, сотрудника Ш.Ш., а также директора [фабрики] и других лиц;

...
30 сентября 2005 года Шалинский районный суд признал незаконными действия Шалинской районной прокуратуры. Однако, несмотря на это, ряд следственных действий так и не был осуществлен [следователями]:

- не было установлено, какие воинские части, дислоцировавшиеся на территории [фабрики], принимали участие в данной операции;

- не было установлено, кто из офицеров командовал этой воинской частью и по чьему приказу военнослужащие вошли в дом Багалаева...;

- следователями не был допрошен водитель автомобиля «ГАЗ-53»; обстоятельства исчезновения заднего борта этой грузовой автомашины, который был обнаружен на месте преступления ... изучены не были.
...»
119. В неуказанную дату в 2008 году заявительница жаловалась на неэффективность расследования в Городской суд. 24 июля 2008 года суд полностью удовлетворил жалобу заявительницы. Суд подверг расследование критике, указал, что приостанавливалось следствие незаконно, без осуществления самых важных следственных действий, и распорядился о возобновлении следствия (см. выше, п. 107). Данное судебное решение не было выполнено.
120. 21 мая 2009 года заявительница снова обратилась с жалобой в Городской суд. Она доказывала, что расследование было неэффективным и что отказ следователей предоставить ее адвокату доступ к материалам дела являлся незаконным (см. выше, п. 42).
121. 22 июня 2009 года Городской суд оставил жалобу заявительницы без рассмотрения, так как ходатайство о предоставлении доступа к материалам дела было удовлетворено 3 июня 2009 года (см. выше, п. 110).
II. СООТВЕТСТВУЮЩЕЕ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННОЕ ПРАВО
122. Краткое описание соответствующего внутригосударственного права приводится в деле Абдурашидова против России (Abdurashidova v. Russia), № 32968/05, п. 51, 8 апреля 2010 года.
ПРАВО
I. ВОЗРАЖЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА О НЕИСЧЕРПАНИИ ВНУТРИГОСУДАРСТВЕННЫХ СРЕДСТВ ПРАВОВОЙ ЗАЩИТЫ 
A. Доводы сторон
123. Правительство доказывало, что данную жалобу следует признать неприемлемой ввиду неисчерпания внутригосударственных средств правовой защиты. Правительство утверждало, что расследование убийства Мамеда Багалаева еще не было завершено. Правительство также доказывало, что заявительница имела возможность оспорить в суде любые действия и упущения следственных органов и что она воспользовалась и продолжает пользоваться этой возможностью.
124. Заявительница не согласилась с этим возражением. Она утверждала, что уголовное расследование показало свою неэффективность, а ее жалобы, поданные в связи с этим, в том числе заявления в местные суды, оказались бесполезными.
B. Оценка, данная Судом
125. Суд рассмотрит аргументы сторон в свете положений Конвенции и своей соответствующей практики (краткое описание перечисленного приводится в деле Естамиров и др. против России (Estamirov and others v. Russia), № 60272/00, пп. 73-74, 12 октября 2006 года).
126. Что касается уголовно-правовых средств защиты, предусмотренных российской правовой системой, то Суд отмечает, что заявительница пожаловалась в правоохранительные органы сразу же после убийства Мамеда Багалаева и что расследование данного дела ведется со 2 августа 2003 года. Заявительница и Правительство спорят об эффективности расследования этого убийства.

127. Суд считает, что возражение Правительства вызывает вопросы об эффективности расследования, которые тесно связаны с существом жалобы заявительницы. Таким образом, Суд принимает решение объединить данное возражение с существом дела и считает, что соответствующий вопрос следует рассмотреть ниже.
II. ОЦЕНКА ДОКАЗАТЕЛЬСТВ СУДОМ И УСТАНОВЛЕНИЕ ФАКТОВ
A. Аргументы сторон
128. Заявительница утверждала, что факт принадлежности лиц, убивших Мамеда Багалаева, к агентам Государства, не вызывает разумных сомнений. В доказательство своей жалобы заявительница ссылается на следующие факты. В рассматриваемое время г. Шали находился под полным контролем федеральных войск. Российские воинские части дислоцировались на территории фабрики. Вооруженные люди, убившие Мамеда Багалаева, были одеты в характерную камуфляжную форму и действовали таким образом, как действуют военнослужащие при проведении спецоперации. Эти люди средь бела дня приехали на военном БТРе и автомобиле «ГАЗ-53» и открыли огонь в присутствии многих свидетелей, что говорит о том, что они не боялись быть услышанными сотрудниками находившихся в городе правоохранительных органов. Вся информация, содержащаяся в материалах уголовного дела, подтверждает слова заявительницы о том, что в смерти Мамеда Багалаева виновны агенты Государства.
129. Правительство указало, что Мамеда Багалаева убили неизвестные вооруженные люди. Правительство также доказывало, что расследование инцидента еще не было завершено, что нет никаких доказательств того, что виновниками были военнослужащие и что поэтому отсутствуют основания считать Государство виновным в предполагаемых нарушениях прав заявительницы. Правительство указало, что тот факт, что преступники говорили на русском языке, были одеты в камуфляжную форму и приехали на военном БТРе и автомобиле «ГАЗ-53», не означает, что эти лица не могли быть членами незаконных вооруженных формирований.
B. Оценка фактов, данная Судом
130. При установлении фактов, о которых стороны не согласны друг с другом, Суд основывается на ряде принципов, выработанных его прецедентной практикой. Что касается оспариваемых фактов, то при оценке доказательств Суд ссылается на прецедентную практику, подтверждающую применение стандарта доказательства «вне разумного сомнения» (см. дело Авсар против Турции (Avşar v. Turkey), № 25657/94, п. 282, ECHR 2001-VII (извлечения)). Такие доказательства могут проистекать из ряда достаточно убедительных, четких и совпадающих выводов или иных подобных неопровергнутых предположений касательно фактов. В этом контексте необходимо учитывать поведение сторон при получении доказательств (см. дело Ирландия против Великобритании (Ireland v. the United Кingdom), 18 января 1978 года, п. 161, Серия A, № 25).
131. Суд отмечает, что, несмотря на то, что им были запрошены копии всех материалов дела об убийстве Мамеда Багалаева, Правительство представило только их часть, обосновав это тем, что не имеет права предавать огласке остальные документы в силу ст. 161 Уголовно-процессуального кодекса. Суд замечает, что в ранее рассмотренных делах он уже признавал такое объяснение недостаточным для оправдания непредоставления ключевой информации, запрашиваемой Судом (см. дело Имакаева против России (Imakayeva v. Russia), № 7615/02, п. 123, ECHR 2006-XIII (извлечения)).

132. В свете этого, а также принимая во внимание вышеизложенные принципы, Суд считает, что, исходя из подобных действий со стороны Правительства, он может сделать выводы об обоснованности утверждений заявительницы. Таким образом, Суд переходит к рассмотрению критически важных обстоятельств данного дела, которые следует принять во внимание при решении вопроса о том, можно ли ставить в вину властям смерть сына заявительницы.
133. Заявительница ссылался на то, что лица, убившие Мамеда Багалаева 1 августа 2003 года, были военнослужащими. Правительство отрицало причастность военнослужащих к этим событиям. В то же время, Правительство не оспаривало фактических обстоятельств, на которых основана данная жалоба, и не представило другого объяснения рассматриваемых событий.
134. Правительство в представленных им документах высказало предположение о том, что виновниками убийства Мамеда Багалаева могли быть члены незаконных вооруженных формирований. Однако это предположение не имело конкретного характера, и Правительство не представило никаких материалов в его подтверждение. Суд принимает во внимание утверждение Правительства о том, что транспортные средства, огнестрельное оружие и камуфляжная форма могли быть незаконно получены преступниками. Тем не менее, Суд считает очень маловероятным, что грузовик «ГАЗ-53», который в тот день у водителя забрали военнослужащие, мог незаконно попасть в руки членов незаконных вооруженных формирований и те в тот же день свободно премещались на нем по г. Шали в сопровождении БТР, оставаясь незамеченными. В связи с этим Суд хотел бы подчеркнуть, что именно к его компетенции относится оценка доказательств и установление фактов и что именно он призван определить значимость документов, представленных в качестве доказательств (см. дело Селикбилек против Турции (Çelikbilek v. Turkey), № 27693/95, п. 71, 31 мая 2005 года).

135. Суд отмечает, что утверждение заявительницы подтверждается свидетельскими показаниями, собранными как следствием, так и ею самой, равно как и имеющимися доказательствами. По мнению Суда, тот факт, что большая группа одетых в форму вооруженных людей могла средь бела дня ездить по городу на БТРе и грузовике и открыть огонь, не боясь быть замеченными местными правоохранительными органами, в значительной мере подтверждает утверждение о том, что это были военнослужащие, проводившише операцию по обеспечению безопасности. В представленных властям документах заявительница и очевидцы событий постоянно заявляли, что Мамед Багалаев был застрелен неизвестными военнослужащими (см. выше, пп. 19, 42, 55, 56, 64-67, 71, 77-80). Заявительница и ее адвокат многократно просили следствие изучить эту версию. Внутригосударственные следственные органы согласились с этими предположениями об обстоятельствах дела и приняли меры, чтобы проверить, были ли военнослужащие причастны к убийству Мамеда Багалаева (см. выше, пп. 59 и 73), но, как представляется, никаких существенных следственных действий в связи с этим не проводилось.
136. Суд отмечает, что постольку поскольку позиция заявительницы основана на имеющихся фактах и на отсутствии ее опровержения, а Суд не в состоянии делать выводы об обстоятельствах дела ввиду отсутствия соответствующих документов, Правительству надлежит доказательно обосновать, почему рассматриваемые документы не могут служить подтверждением доводов заявительницы, или представить удовлетворительное и убедительное объяснение того, как именно произошли рассматриваемые события. Таким образом, бремя доказывания переходит к Правительству, и если в своей аргументации оно проявит несостоятельность, то возникнут вопросы, проистекающие из ст. 2 и (или) ст. 3 (см. дела Тогцу против Турции (Toğcu v. Turkey), № 27601/95, п. 95, 31 мая 2005 года, и Аккум и др. против Турции (Akkum and others v. Turkey), № 21894/93, п. 211, ECHR 2005-II (извлечения)).
137. Ввиду вышеизложенного Суд удовлетворяет позиция заявительницы о том, что ее сын был убит военнослужащими, основанная на имеющихся фактах и на отсутствии соответствующего опровержения. Утверждение Правительства о том, что следователи не обнаружили никаких доказательств, подтверждающих причастность агентов Государства к рассматриваемым событиям, не является достаточным для освобождения Правительства от вышеупомянутого бремени доказывания. Рассмотрев представленные сторонами документы и сделав соответствующие выводы на основании того, что Правительство не представило остальных документов, имеющихся в его исключительном распоряжении, равно как не представило и другого правдоподобного объяснения рассматриваемых событий, Суд установил, что Мамед Багалаев был лишен жизни военнослужащими Государства.
III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТ. 2 КОНВЕНЦИИ
138. На основании ст. 2 Конвенции заявительница жаловалась, что ее сын был убит военнослужащими и что внутригосударственные власти не провели эффективного расследования по данному факту. Ст. 2 гласит:

«1. Право каждого лица на жизнь охраняется законом. Никто не может быть умышленно лишен жизни иначе как во исполнение смертного приговора, вынесенного судом за совершение преступления, в отношении которого законом предусмотрено такое наказание. 

2. Лишение жизни не рассматривается как нарушение настоящей статьи, когда оно является результатом абсолютно необходимого применения силы: 

а) для защиты любого лица от противоправного насилия; 

b) для осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, заключенного под стражу на законных основаниях; 

с) для подавления, в соответствии с законом, бунта или мятежа.»
A. Доводы сторон
139. Правительство утверждало, что внутригосударственное следствие не получило никаких доказательств того, что к убийству Мамеда Багалаева были причастны военнослужащие Государства, и отстаивало утверждение о том, что виновниками смерти данного лица были неизвестные преступники. Правительство также заявило, что расследование убийства отвечало требованиям Конвенци по своей эффективности, так как для установления виновных были приняты все меры, предусмотренные национальным законодательством. Правительство никак не прокомментировало утверждение заявительницы относительно обязанности властей по охране жизни ее сына.

140. Заявительница доказывала, что Мамед Багалаев убит военнослужащими Государства. В то же время, она в более общих выражениях упоминала, что внутригосударственные власти также не выполнили свое позитивное обязательство по охране жизни ее сына, основанное на ст. 2. Кроме того, заявительница утверждала, что проведенное по данным фактам расследование не отвечало требованиям эффективности и адекватности, установленным прецедентной практикой Суда. Заявительница также указала, что по состоянию на февраль 2009 года следователи не выполнили критически важных следственных действий и что ее не уведомляли о ходе уголовного расследования. Еще одним доказательством неэффективности расследования послужило то обстоятельство, что данное дело расследовалось в течение столь длительного периода времени.
B. Оценка, данная Судом
1. Приемлемость
141. В свете доводов сторон Суд считает, что в связи с данной жалобой возникают серьезные фактические и правовые вопросы, основанные Конвенци, решение которых требует рассмотрения настоящего дела по существу. Кроме того, Суд уже установил, что возражение Правительства о неисчерпании внутригосударственных средств правовой защиты следует присовокупить к существу жалобы (см. выше, п. 127). Поэтому эта жалоба, основанная на ст. 2 Конвенции, должна быть признана приемлемой.
2. Существо дела
(a) Предполагаемое нарушение права Мамеда Багалаева на жизнь
142. Что касается упомянутого заявительницей невыполнения властями своего основанного на ст. 2 позитивного обязательства по охране жизни Мамеда Багалаева, то, принимая во внимание расплывчатость этого упоминания и отсутствие каких-либо соответствующих комментариев со стороны Правительства, Суд переходит к рассмотрению жалобы заявительницы в свете негативного обязательства, вытекающего из вышеуказанной нормы.
143. Заявительница ссылался на то, что ее сын был убит военнослужащими Государства. Суд повторяет, что ст. 2, охраняющая право на жизнь и определяющая обстоятельства, при которых лишение жизни может быть оправданным, по своему значению является одним из фундаментальнейших положений Конвенции, и никакие отступления от ст. 2 недопустимы. В свете важности той правовой защиты, которою предоставляет ст. 2, Суд должен подвергать лишение жизни самому тщательному рассмотрению, принимая во внимание не только действия агентов Государства, но и все сопутствующие обстоятельства (см., в числе прочих источников, дело Макканн и др. против Великобритании (McCann and others v. the United Кingdom), 27 сентября 1995 года, пп. 146-147, Серия A, № 324).

144. Суд уже установил, что смерть Мамеда Багалаева может быть поставлена в вину Государству. В отсутствие каких-либо оправданий со стороны Правительства Суд считает, что в отношении Мамеда Багалаева было совершено нарушение ст. 2.
(b) Предполагаемая неадекватность расследования убийства
145. Суд многократно заявлял, что основанное на ст. 2 Конвенции обязательство по охране жизни также подразумевает необходимость проведения эффективного официального расследования в какой-либо форме, в случаях когда те или иные лица оказываются убитыми в результате применения силы. Суд разработал ряд руководящих принципов, которым должно отвечать расследование, чтобы соответствовать требованиям Конвенции (эти принципы кратко изложены в деле Базоркина против России (Bazorkina v. Russia), № 69481/01, пп. 117‑119, 27 июля 2006 года).

146. В настоящем деле по факту смерти сына заявительницы было проведено расследование. Суд должен оценить, отвечало ли это расследование требованиям ст. 2 Конвенции.

147. Прежде всего, Суд отмечает, что Правительством была представлена лишь часть материалов дела. Поэтому Суд вынужден оценивать эффективность расследования на основе документов, представленных сторонами, и информации о ходе расследования, предоставленной Правительством.
148. Суд отмечает, что о данном преступлении власти были уведомлены незамедлительно. Расследование было начато быстро, осмотр места преступления был проведен без задержек, на месте преступления были собраны доказательства, и были допрошены два свидетеля (см. выше, пп. 53-57). Однако после этого ряд очень важных следственных действий был произведен с задержками (например, основные очевидцы событий были допрошены только в июне 2006 года – то есть почти три года спустя (см. выше, пп. 92 и 93)), либо такие действия вообще не были произведены. В частности, Суд отмечает, что, как очевидно из прокурорских постановлений, вынесенных в порядке надзора, и решений внутригосударственных судов, следователи не выполнили ряд наиболее существенных действий, таких как установление воинской части, дислоцировавшейся на территории бывшей пищефабрики в г. Шали, и опрос ряда свидетелей, в том числе сотрудников РОВД, соседей заявительницы и военного командования в г. Шали. Кроме того, следователи не провели вскрытие тела Мамеда Багалаева и не назначили баллистическую экспертизу гильз, собранных на месте преступления; они также не выяснили обстоятельства, при которых из материалов дела исчез задний борт грузовика «ГАЗ-53» и не установили, каким образом этот автомобиль был возвращен владельцам (см. выше, пп. 67, 104, 107 и 119). Очевидно, что, для того чтобы эти меры принесли значимые результаты, их необходимо было принять сразу после того, как власти были уведомлены о данном преступлении, и как только было начато расследование. Подобные задержки, которые в данном случае ничем не объясняются, не только демонстрируют неспособность властей действовать по своей инициативе, но также и составляют нарушение обязательства рассмотривать столь тяжкие преступления с образцовой тщательностью и быстротой (см. дело Онерыйлдиз против Турции (Öneryıldız v. Turkey) [GC], № 48939/99, п. 94, ECHR 2004-XII).
149. Суд также отмечает, что, даже несмотря на то, что в итоге заявительнице был предоставлен статус потерпевшей по делу об убийстве ее сына, ей сообщали только лишь о приостановлении и возобновлении следствия и ни о каких других существенных изменениях. Соответственно, следователи не обеспечили требуемого уровня общественного контроля расследования и не защитили интересы ближайших родственников убитого.

150. Наконец, Суд отмечает, что расследование было приостановлено и возобновлено несколько раз и что в ходе следствия прокуратура допускала длительные периоды бездействия. В ряде случаев прокуроры, действовавшие в порядке надзора, а также внутригосударственные суды подвергали критике недостатки расследования и давали распоряжения о мерах по их устранению, но их указания не выполнялись.
151. В контексте исчерпания внутригосударственных средств правовой защиты Правительство доказывало, что заявительница имела возможность добиваться судебного пересмотра решений следственных органов. Суд отмечает, что в действительности заявительница воспользовалась этим средством правовой защиты, что в итоге привело к возобновлению расследования. Тем не менее, эффективность расследования на ранней стадии уже была подорвана тем, что власти не провели необходимых и безотлагательных следственных мероприятий. Более того, данные прокуратуре внутригосударственными судами указания по эффективному расследованию данного преступления не принесли ощутимых результатов для заявительницы. Следствие неоднократно приостанавливалось и возобновлялось, но, как представляется, для установления виновников убийства Мамеда Багалаева никаких следственных действий не предпринималось. В этих обстоятельствах Суд считает, что от заявительницы нельзя требовать, чтобы каждое решение следственных органов она обжаловала в суде. Соответственно, Суд считает, что в данных обстоятельствах указанное Правительством средство правовой защиты было неэффективным, и отвергает возражение Правительства о неисчерпании заявительницей внутригосударственных средств правовой защиты в рамках уголовного расследования.
152. В свете вышеизложенного Суд установил, что власти, в нарушение ст. 2 в ее процессуальном аспекте, не провели эффективного уголовного расследования обстоятельств смерти Мамеда Багалаева.

IV. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТ. 3 КОНВЕНЦИИ
153. На основании ст. 3 Конвенции заявительница утверждала, что в результате убийства ее сына и реакции Государства на данный факт ей были причинены моральные страдани в нарушение ст. 3 Конвенции. Ст. 3 гласит:

«Никто не должен подвергаться ни пыткам, ни бесчеловечному или унижающему достоинство обращению или наказанию.»
Приемлемость
154. В настоящем деле, даже несмотря отсутствие сомнений в том, что трагическая гибель сына заявительницы причинила ей глубокие страдания, Суд, тем не менее, отмечает, что речь в данном случае идет о мгновенном лишении жизни в результате огнестрельного ранения. В связи с этим Суд ссылается на свою прецедентную практику, в силу которой действие ст. 3, как правило, не распространяется на родственников лиц, убитых властями в нарушение ст. 2 (см. дело Ясин Атес против Турции (Yasin Ateş v. Turkey), № 30949/96, п. 135, 31 мая 2005 года), или на случаи неоправданного и сопровождающегося причинением смерти применения силы агентами Государства (см. дело Исаева и др. против России (Isayeva and others v. Russia), №№ 57947/00, 57948/00 и 57949/00, п. 229, 24 февраля 2005 года) – в отличие от жертв насильственных исчезновений. Такой подход применяется Судом ввиду продолжительности психологических страданий заявителей, являющихся родственниками пропавших лиц, и длительной неспособности этих заявителей узнать, что произошло с пропавшими (см., в числе многих других источников, дела Базоркина (Bazorkina), цитировавшееся выше, п. 141; Имакаева (Imakayeva), цитировавшееся выше, п. 166; и Лулуев и др. против России (Luluyev and others v. Russia), № 69480/01, п. 115, ECHR 2006-XIII (извлечения)). В этих обстоятельствах, принимая во внимание мгновенный характер инцидента, Суд не считает, что произошедшее составляет нарушение ст. 3 Конвенции.

155. Отсюда следует, что данная жалоба в соответствующей части подлежит отклонению согласно пп. 3 (a) и 4 ст. 35 Конвенции (см. дело Удаева и Юсупова против России (Udayeva and Yusupova v. Russia), № 36542/05, пп. 82-83, 21 декабря 2010 года).
V. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТ. 13 КОНВЕНЦИИ
156. Заявительница жаловаась на то, что она была лишена эффективных средств правовой защиты в отношении предполагаемого нарушения ст. 2, что противоречит ст. 13 Конвенции, которая устанавливает следующее:

« Каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены, имеет право на эффективное средство правовой защиты в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.»
A. Доводы сторон
157. Правительство отстаивало позицию о том, что, как того требует ст. 13 Конвенции, в распоряжении заявительницы имелись эффективные средства правовой защиты и что власти не препятствовали ей в использовании этих средств. Заявительница имела возможность оспаривать действия и упущения следственных органов в суде. Правительство также утверждало, что заявительница могла истребовать возмещение ущерба в рамках гражданского судопроизводства. Подводя итог, Правительство указало, что нарушения ст. 13 допущено не было.

158. Заявительница поддерживала свою жалобу.

B. Оценка, данная Судом
159. Суд повторяет, что ст. 13 Конвенции гарантирует наличие соответствующего средства правовой защиты на национальном уровне для того, чтобы в принудительном порядке реализовать по существу предусмотренные Конвенцией права и свободы в любой из форм, в которых они могут быть обеспечены в национальном правопорядке. Ввиду фундаментальной важности права на охрану жизни, Ст. 13 требует, в дополнение к выплате компенсации в соответствующих случаях, проведения тщательного и эффективного расследования, которое должно быть способно привести к установлению и наказанию виновных в лишении человека жизни – включая предоставление фактического доступа к процессу расследования, которое приводит к установлению и наказанию виновных (см. дела Ангелова против Болгарии (Anguelova v. Bulgaria), № 38361/97, пп. 161-162, ECHR 2002-IV, и Сихейла Айдин против Турции (Süheyla Aydın v. Turkey), № 25660/94, п. 208, 24 мая 2005 года). Суд также повторяет, что требования ст. 13 являются более широкими, чем обязательство Договаривающихся Сторон провести эффективное расследование в соответствии со ст. 2 (см. дело Хашиев и Акаева против России (Хashiyev and Akayeva v. Russia), №№ 57942/00 и 57945/00, п. 183, 24 февраля 2005 года).

160. Ввиду вышеизложенных выводов Суда по ст. 2 данная жалоба является явно «доказуемой» в целях ст. 13 (см. дело Бойль и Райс против Великобритании (Boyle and Rice v. the United Кingdom), п. 52, Серия A, № 131). Соответственно, у заявительницы должны иметься эффективные и практически реализуемые средства правовой защиты, которые способны привести к установлению и наказанию виновных и присуждению заявительнице компенсации в целях ст. 13.
161. Следовательно, в обстоятельствах, подобных сложившимся в настоящем деле, когда уголовное расследование убийства Мамеда Багалаева оказалось неэффективным, подорвав тем самым эффективность любого другого средства правовой защиты, имеет место невыполнение Государством своего обязательства по ст. 13 Конвенции.

162. Соответственно, в данном случае было допущено нарушение ст. 13 в совокупности со ст. 2 Конвенции.
VI. ПРИМЕНЕНИЕ СТ. 41 КОНВЕНЦИИ
163. Ст. 41 Конвенции устанавливает:

«Если Суд объявляет, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшей стороне.»
A. Моральный ущерб
164. Заявительница затребовала 45 000 евро (EUR) в качестве компенсации морального ущерба за страдания, которые она перенесла в результате потери младшего сына, безразличия к ней со стороны властей и допущенных последними проволочек в уголовном расследовании по факту смерти.
165. Правительство считает, что указанные суммы являются чрезмерными.

166. Суд установил, что имели место нарушения Статей 2 и 13 Конвенции, которые проявились в том, что сын заявительницы погиб и власти не провели эффективного расследования по данному факту. Таким образом, Суд согласен с тем, что заявительнице был причинен моральный ущерб, который не может быть компенсирован путем простого признания фактов нарушений. Суд присуждает заявительнице компенсацию морального ущерба в размере 45 000 евро, как она того и требовала, плюс суммы любых налогов, которые могут взиматься с этой компенсации.

B. Процент за просрочку
167. Суд считает справедливым установить ставку процента за просрочку платежей на уровне предельной кредитной ставки Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.

ВВИДУ ВЫШЕИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО
1. Решил присовокупить возражение Правительства о неисчерпании внутригосударственных уголовно-правовых средств защиты к существу дела и отклонить это возражение;
2. Признал приемлемыми жалобы по Статьям 2 и 13 Конвенции, а оставшуюся часть данной жалобы – неприемлемой;
3. Постановил, что в отношении Мамеда Багалаева было допущено существенное нарушение ст. 2 Конвенции;

4. Постановил, что имело место нарушение ст. 2 Конвенции, выразившееся в непроведении эффективного расследования обстоятельств смерти Мамеда Багалаева;

5. Постановил, что имело место нарушение ст. 13 Конвенции в совокупности со ст. 2 Конвенции;

6. Постановил
(a) что в трехмесячный срок со дня, когда настоящее постановление станет окончательным согласно п. 2 ст. 44 Конвенции, Государство-ответчик должно выплатить указанную ниже сумму, предварительно конвертировав ее в российские рубли по курсу на день выплаты:

(i) 45 000 евро (сорок пять тысяч евро) – в качестве компенсации заявительнице причиненного ей морального ущерба, плюс суммы любых налогов, которые могут взиматься с этой компенсации;

(b) что за период с момента истечения вышеупомянутого трехмесячного срока до момента фактического осуществления выплаты на вышеуказанную сумму подлежит начислению простой процент по ставке, равной предельной кредитной ставке Европейского центрального банка плюс три процентных пункта.
Составлено на английском языке и в письменной форме доведено до сведения соответствующих лиц 19 июля 2011 года в соответствии с пп. 2 и 3 Правила 77 Регламента Суда.


Сорен Нильсен (Søren Nielsen)
Нина Вайич (Nina Vajić)

Секретарь
Председатель
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