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COUR EUROPÉENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
ЕΒРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАΒАМ ЧЕЛОΒЕКА
Conseil de l’Europe - Council of Europe Strasbourg, France - Страсбург, Франция
REQUÊTE
APPLICATION
ЖАЛОБА
présentée en application de l’article 34 de la Convention européenne des Droits de l’Homme, ainsi que des articles 45 et 47 du Règlement de la Cour
under Article 34 of the European Convention on Human Rights and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
в соответствии со статьей 34 Европейской Конвенции по правам человека и статьями 45 и 47 Регламента Суда
IMPORTANT:      La présente requête est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations This application is a formal legal document and may affect your rights and obligations.
ΒАЖНО:
Данная жалоба является официальным юридическим документом и может повлиять на Βаши права и
обязанности.
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I.
LES PARTIES
THE PARTIES СТОРОНЫ
A.
ЗАЯΒИТЕЛЬ 
Nom de famille / Surname / Фамилия заявителя   ***
Prénom (s) / First name (s) / Имя(имена) и отчество   ***
Пол: женский
Nationalité / Nationality /Гражданство российское
Profession / Occupation / Род занятий безработная
Date et lieu de naissance / Date and place of birth / Дата и место рождения   *** 
Domicile / Permanent address / Постоянный адрес ***
Tel. N / Номер телефона ***
Adresse actuelle (si différente de 6.) 

Present address (if different from 6.) / Адрес проживания в настоящее время (если отличается от п. 6)
ПРЕДСТАВИТЕЛЬ

Nom et prénom du / de la représentant(e)  МРОО “Комитет против пыток”

Name of representative* / Имя и фамилия представителя*
Profession du / de la représentant(e) общественная организация
Occupation of representative / Род занятий представителя
Adresse du / de la représentant(e)  Россия, 603000, Нижний Новгород, ул. Грузинская, 7б
Address of representative / Адрес представителя
Tel. N / Номер телефона +7 831 433 1304      Fax N  / Номер телефакс +7 831 433 6101
E-mail: Sadovskaya@pytkam.net
B.
LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY ΒЫСОКАЯ ДОГОΒАРИВАЮЩАЯСЯ СТОРОНА
(Indiquer ci-après le nom de l’Etat / des Etats contre le(s) quel(s) la requête est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Укажите название государства, против которого направлена жалоба)
13.
Российская Федерация
* Si le / la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le / la requérant(e) en faveur du / de la représentant(e).

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed. Если заявитель действует через представителя, следует приложить доверенность на имя представителя, подписанную заявителем.
- 3 -
II.      EXPOSÉ DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS ИЗЛОЖЕНИЕ ФАКТОВ
(Voir chapitre II de la note explicative) (See Part II of the Explanatory Note) (См. Раздел П Инструкции)
14.
***является гражданской России и проживает по адресу: Республика Башкортостан, Шаранский район, д. Барсуково, ул. Школьная, д. 3.

Заявительница является мусульманкой, учится на заочном отделении в Башкирском государственном аграрном университете. Ранее она проживала с родителями в *** Шаранского района. В 2009 году она познакомилась с *** Родители были против их брака, но потом дали согласие, и те вступили в брак по мусульманским обычаям.

События весны 2010 года

27 марта 2010 года ее мужа арестовали. Она узнала о своей беременности 28 апреля 2010 года на медицинском осмотре. Родители, узнав о беременности, потребовали сделать аборт, но она отказалась. Отец из-за этого избил ее. 1 мая 2010 года около 17 часов родители повезли ее на аборт, сообщив о цели поездки уже в пути. Об этом она сообщила своему брату ***, отправив ему sms-сообщение. Когда подъехали к роддому, она поняла, что ее действительно привезли для того, чтобы сделать аборт. Она стала возмущаться, плакать, говорила, что не хочет прерывать беременность. Отец ударил ее по голове, сказал, что если она не сделает аборт, то он высадит ее из машины, изобьет, и сделает так, чтобы произошел выкидыш. 

Ее завели в роддом г. Туймазы. К ним подошла медсестра и спросила, почему она плачет. Она ответила, что не хочет делать аборт. В это время пришла врач (как она услышала во время операции, ее звали Флюра, отчество не помнит). Медсестра и врач стали уговаривать ее сделать аборт. Она сказала, что подаст на них в суд, но они ее не слушали. 

В операционной находились врач-гинеколог, медсестра и мать. Она попросила врача остаться наедине с ней. Мать возразила, но потом вышла вместе с медсестрой. Она попросила врача сделать вид, что произвели аборт, но на самом деле не делать его. Врач ответила, что не может обманывать людей, что про беременность все равно станет известно. Потом зашла мать и сказала, что если она не сделает аборт, отец их обоих убьет. Отец в это время стоял за дверью. Боясь за свою жизнь, она легла на гинекологическое кресло. 

Врач сделала ей аборт, медсестра помогала. До и после аборта ей никаких бумаг подписывать не давали. Она была категорически против операции, легла на гинекологическое кресло из-за опасения, что отец выполнит свои угрозы. После операции ее одели и повезли домой. Когда ехали, отцу позвонил его знакомый милиционер по имени Зульфат, проживающий в их деревне. Он  сообщил отцу, что в милицию звонил ее брат *** и сказал, что ее увезли делать аборт против ее воли. 

Позже к ним приехали сотрудники милиции. Следователь опросил ее, родителей и брата. В милиции она написала заявление. Потом ее отвезли на освидетельствование в больницу. Брат поругался с отцом, и его семья ушла к родителям жены. Она просила брата, чтобы он не отпускал ее к отцу, но отец затолкал ее в машину и увез домой. На следующий день приехали братья матери. Они разбудили ее и начали угрожать, что если она не заберет заявление из милиции, то они заплатят кому-нибудь деньги и что-нибудь подкинут брату, после чего брата арестуют. Она испугалась за брата и 4 мая 2010 года в милиции с. Шаран написала заявление о прекращении разбирательств по ее заявлению. Но она все равно решила добиться справедливости и привлечь к ответственности врача, который сделал ей аборт, несмотря на то, что она была против прерывания беременности
.

Проверки, проведенные органами внутренних дел и следственного комитета РФ

Из телефонного сообщения № 723
, зарегистрированного в книге учета сообщений о преступлении (КУСП),  следует, что 1 мая 2010 года в 20 часов 15 минут в дежурную часть ОВД по Шаранскому району позвонил житель ***, который сообщил, что его родители против воли увезли сестру ***, для производства искусственного прерывания беременности.

Из заявления *** от 1 мая 2010 года на имя начальника ОВД по Шаранскому району следует, что она просит привлечь к уголовной ответственности своих родителей, которые насильно заставили прервать ее беременность в Туймазинском роддоме
. Заявительница была опрошена
.

Из объяснений родителей заявительницы
 – *** и *** – следует, что в связи с арестом гражданского мужа ***, несмотря на протесты дочери, они решили сделать ей аборт. 1 мая 2010 года они привезли дочь в родильный дом г. Туймазы, где ей сделали аборт. При этом *** указал, что не знает, кто делал аборт, и с кем договаривалась его жена. *** отказалась говорить, где и кто сделал аборт. 

***, брат заявительницы, показал, что его сестра *** была против производства аборта
. Когда его жена сообщила ему, что родители увезли сестру делать аборт против ее воли, он сообщил об этом в милицию.

Согласно протоколу освидетельствования, назначенного следователем ОВД
, 1 мая 2010 года в 23 часа 10 минут врачом акушером-гинекологом Шаранской центральной районной больницы Валеевой А.А. было произведено освидетельствование ***. В ходе освидетельствования были установлены признаки прерванной беременности и следы от инъекций в области шейки матки, наружный зев был гиперемирован, имелись незначительные скудные кровянистые выделения из полости матки
.

3 мая 2010 года была назначена судебно-медицинская экспертиза в отношении заявительницы
.

В заявлении от 4 мая 2010 года на имя начальника ОВД по Шаранскому району *** просила прекратить все разбирательства по ранее поданному заявлению, так как «у нее нет претензий к родителям и врачу, производившей искусственное прерывание беременности»
.

4 мая 2010 года участковый уполномоченный милиции ОВД по Шаранскому району майор милиции Халимов Р.Р. вынес постановление о передаче материала проверки по территориальности в ОВД по Туймазинскому району и г. Туймазы
.

15 мая 2010 года проверка по заявлению *** была продлена до 10 суток
.

19 мая 2010 года старший инспектор отделения по делам несовершеннолетних ОВД по Туймазинскому району и г. Туймазы майор милиции Валеева составила рапорт, согласно которому 1 мая 2010 года в роддоме дежурила врач-гинеколог Харисова Флюра Кутдусовна
.

20 мая 2010 года Валеева вынесла постановление о передаче материала проверки по подследственности в Октябрьский межрайонный следственный отдел следственного управления Следственного Комитета при прокуратуре РФ по Республике Башкортостан
.

31 мая 2010 года следователь Октябрьского межрайонного следственного отдела Каримов составил рапорт об обнаружении признаков состава преступления, предусмотренного п. «е» ч. 2 ст. 126 Уголовного кодекса РФ (похищение человека)
.

3 июня 2010 года следователь Каримов вынес постановление об отказе в возбуждении уголовного дела за отсутствием состава преступления в действиях *** и ***, а также из-за отсутствия заявления потерпевшей
.

15 июня 2010 года следователь  Каримов вынес постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности в ОВД по Туймазинскому району и г. Туймазы в связи с тем, что в действиях неустановленных лиц усматриваются признаки состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 123 Уголовного кодекса РФ (незаконное производство аборта)
.

В конце июня 2010 года старшим инспектором отделения по делам несовершеннолетних ОВД по Туймазинскому району и г. Туймазы Валеевой были получены документы о квалификации врача Харисовой
.

25 июня 2010 года срок проверка по заявлению *** был продлен до10 суток
.

26 июня 2010 года Валеева  составила рапорт, согласно которому Харисову опросить не представилось возможным, так как та находилась в г. Уфа на учебе по повышению квалификации
. На следующий день Валеевой был составлен аналогичный рапорт
. Аналогичные рапорты были составлены и 28.06.2010 года, 30.06.2010 года, 01.07.2010 года
.

Между тем, 1 июля 2010 года была дополнительно опрошена заявительница
.

2 июля 2010 года Валеевой была опрошена акушер-гинеколог родильного дома г. Туймазы Харисова Флюра Кутдусовна
, которая указала, что 1 мая 2010 года дежурила в родильном доме. Кроме нее дежурила врач Шарипова Т.З. Аборт Харисова не делала. Какая-то девушка подходила к ней, и спрашивала о возможности получить справку о производстве аборта, при этом не делая аборт. Справку девушка хотела показать матери. Она отказала девушке. Других врачей по имени Флюра в роддоме нет.

2 июля 2010 года старший инспектор Валеева вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Харисовой Ф.К. за отсутствием состава преступления
. При этом в постановлении указано, что «формально, в действиях Харисовой Ф.К. усматриваются признаки преступления, предусмотренного ст. 123 УК РФ (незаконное производство аборта) и ст. 111 УК РФ (причинение тяжкого вреда здоровью). Однако, согласно комментарию к УК РФ, субъектом преступления, предусмотренного ст. 123 УК РФ, может быть только лицо, не имеющее высшего медицинского образования соответствующего профиля. Харисова Ф.К. имеет высшее медицинское образование соответствующего профиля, а значит, в ее действиях отсутствует состав преступления, предусмотренного ст. 123 УК РФ». 

2 июля 2010 года начальник милиции общественной безопасности ОВД по Туймазинскому району и г. Туймазы Самигуллин Р.И. вынес постановление о возбуждении перед прокурором ходатайства об отмене незаконного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела
.

20 августа 2010 года заявительницей была подана жалоба на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела Туймазинскому межрайонному прокурору, который 23 августа 2010 года удовлетворил жалобу и отменил постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 2 июля 2010 года
.

В ходе дополнительной проверки опрошенные  работники Туймазинского роддома Басырова, Мутаева, Хасанова, дежурившие 1 мая 2010 года, заявили, что об аборте ничего не знают (или не помнят), девушки в мусульманской одежде не видели, аборты в выходные и праздничные дни делают только в экстренных случаях при кровотечениях у беременных
. 

Судебно-медицинский эксперт Хакимьянов Р.Т. указал в заключении № 11 от 08.07.2010 года
, что от определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью, воздерживается на основании п. 27 приказа Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека». Между тем, он подтвердил выводы, указанные в протоколе освидетельствования от 01.05.2010 года.

Согласно рапорту Валеевой от 13 сентября 2010 года, в журналах родильного дома г. Туймазы данные *** отсутствуют, медицинская карта не заводилась
. Согласно другому рапорту Валеевой от 13 сентября 2010 года, опросить врача-гинеколога Шарипову не представилось возможным в связи с ее нахождением на курсах повышения квалификации
.

13 сентября 2010 года старший инспектор Валеева вынесла постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении Харисовой за отсутствием состава преступления
. Указав при этом, что формально в действиях Харисовой усматриваются признаки преступления, Валеева отметила: 

«Аборт признается незаконным, если он произведен вне стационарного лечебного учреждения, специально предназначенного для производства операции по искусственному прерыванию беременности. В данном случае аборт был произведен в стационаре, предназначенном для производства операции по прерыванию беременности. Также аборт признается незаконным, если имелись противопоказания для его проведения. В частности, производство аборта допускается, если беременность не превышает 12 недель. В данном же случае, согласно материалам поверки, срок беременности гр. *** составлял 4-5 недель. От установления степени тяжести вреда здоровью гр. ***, согласно заключению акушерско-гинекологической экспертизы, эксперт воздерживается, в связи с чем не представляется возможным определить наличие состава преступления в действиях гр. Харисовой Ф.К. по ст. 111 УК РФ».

13 сентября 2010 года заместитель начальника ОВД по Туймазинскому району и г. Туймазы Самигуллин вынес постановление о возбуждении перед прокурором ходатайства об отмене незаконного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела
, но оно не было удовлетворено.

В настоящее время постановление об отказе в возбуждении дела обжалуется в суд.

Представление прокуратуры об устранении нарушений законодательства

В неустановленный день *** обратилась с жалобой в Туймазинскую межрайонную прокуратуру.

23 ноября 2010 года  Туймазинский межрайонный прокурор Лукманов в адрес главного врача Центральной больницы Туймазинского района вынес представление об устранении нарушений «Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан»
. В документе указано, что прерывание беременности *** в нарушение закона было проведено без ее согласия; что прерывание беременности было проведено с нарушением Инструкции Министерства здравоохранения РФ (без обследования, получения анализов, последующего наблюдения врачами). Как было указано, все это могло привести к непредсказуемым последствиям.

Согласно ответу
 заместителя Главного врача ЦРБ Мусиной-Смирновой, с коллективом сотрудников родильного дома было проведено совещание. Между тем, было указано, что Харисова не была привлечена у дисциплинарной ответственности.

Процесс по иску заявительницы о компенсации морального вреда

23 марта 2011 года *** обратилась в Туймазинский районный суд с иском о компенсации морального вреда
. Ответчиком по делу была обозначена Центральная районная больница Туймазинского района. К иску было приложено представление Туймазинского межрайонного прокурора Лукманова. Помимо прочего, в иске было указано следующее:

«Согласно статье 36 «Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан», каждая женщина имеет право самостоятельно решать вопрос о материнстве. Искусственное прерывание беременности проводится по желанию женщины.

В соответствии с Инструкцией о порядке проведения операции искусственного прерывания беременности (утвержденной Приказом Минздрава России от 14.10.2003 года № 484) врач акушер-гинеколог при обращении женщины за направлением для искусственного прерывания беременности производит обследование для определения срока беременности и исключения медицинских противопоказаний к операции. Прерывание беременности в ранние сроки (при задержке менструации не более 20 дней) осуществляется после установления беременности с помощью различных тестов на беременность и обязательного ультразвукового исследования. Перед направлением на прерывание беременности в сроки до 12 недель (в том числе и в ранние сроки) проводится обследование: анализ крови на ВИЧ, RW, HBS; бактериоскопическое исследование мазков из уретры, цервикального канала, влагалища, определение группы и резус-фактора крови у первобеременных. Сведения о прерывании беременности ранних сроков, проведенных в амбулаторных условиях, заносятся в "Медицинскую карту амбулаторного больного" (форма 025/у) и "Журнал записей амбулаторных операций" (форма 69/у). После прерывания беременности в ранние сроки и в сроке до 12 недель, произведенного в условиях дневного стационара амбулаторно-поликлинического учреждения без осложнений, женщина должна находиться под наблюдением медицинского персонала не менее 4 часов.

Согласно приказу Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», медицинскими критериями квалифицирующих признаков в отношении тяжкого вреда здоровью являются: прерывание беременности - прекращение течения беременности независимо от срока, вызванное причиненным вредом здоровью, с развитием выкидыша, внутриутробной гибелью плода, преждевременными родами либо обусловившее необходимость медицинского вмешательства. Прерывание беременности в результате заболеваний матери и плода должно находиться в прямой причинно-следственной связи с причиненным вредом здоровью и не должно быть обусловлено индивидуальными особенностями организма женщины и плода (заболеваниями, патологическими состояниями), которые имелись до причинения вреда здоровью. Если внешние причины обусловили необходимость прерывания беременности путем медицинского вмешательства (выскабливание матки, кесарево сечение и прочее), то эти повреждения и наступившие последствия приравниваются к прерыванию беременности и оцениваются как тяжкий вред здоровью.

В соответствии с п. 27 приказа Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, не определяется, если: в процессе медицинского обследования живого лица, изучения материалов дела и медицинских документов сущность вреда здоровью определить не представляется возможным; на момент медицинского обследования живого лица не ясен исход вреда здоровью, не опасного для жизни человека; живое лицо, в отношении которого назначена судебно-медицинская экспертиза, не явилось и не может быть доставлено на судебно-медицинскую экспертизу либо живое лицо отказывается от медицинского обследования; медицинские документы отсутствуют либо в них не содержится достаточных сведений, в том числе результатов инструментальных и лабораторных методов исследований, без которых не представляется возможным судить о характере и степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.

Кроме того, проведение аборта без предварительного обследования (для исключения медицинских противопоказаний к операции) и последующего наблюдения (в течение не менее четырех часов) могло привести к непредсказуемым последствиям. То обстоятельство, что при опросе сотрудниками милиции врач не признала факт производства аборта, подтверждает, что, делая операцию, она понимала неправомерность своих действий. 

Действующее уголовное законодательство не предусматривает уголовную ответственность за проведение аборта медицинскими работниками с нарушениями Инструкции о порядке проведения операции искусственного прерывания беременности, однако сложившаяся ситуация нарушает мои права, предусмотренные рядом статей Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод, так как аборт был произведен вопреки моему желанию.

Прерывание беременности и проведение операции в данном случае можно квалифицировать как бесчеловечное и унижающее достоинство обращение, что нарушает ст. 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Конвенция, согласно практике Европейского суда по правам человека, распространяется на действия или бездействие врачей, в том числе в сфере прерывания беременности (см., например, постановление Суда от 8 июля 2004 года «Во против Франции / Vo v. France», № 53924/00).

Кроме того, в сфере здравоохранения у властей есть определенные обязательства, связанные с защитой жизни и здоровья граждан. Так, государство должно законодательно регулировать вопросы ответственности медицинских работников за нарушение прав пациентов. Однако данный случай показывает явный пробел в законодательстве. Кроме того, власти обязаны осуществлять контроль за законностью оснований и порядка производства аборта, что в данном случае осуществлено не было, так как прерывание беременности не было оформлено и, более того, производилось в выходной день, неформально.

Указанные обстоятельства также приводят к нарушению моего права на уважение частной жизни, которое предусмотрено статьей 8 Европейской Конвенции. Согласно практике Суда, беременность является неотъемлемой частью частной жизни матери, таким образом, аборт будет являться вторжением в частную жизнь (постановление Суда от 20 марта 2007 года «Тысяк против Польши / Tysiac v. Poland», № 5410/03). В связи с тем, что аборт был произведен с нарушением законодательства, это вторжение нарушает статью 8 Конвенции.

Также в данном деле была нарушена статья 13 Европейской Конвенции в связи с тем, что я не имею в своем распоряжении национальных правовых средств защиты, так как по российскому законодательству привлечь виновных к уголовной ответственности не представляется возможным.»

В качестве компенсации морального вреда заявительница попросила суд присудить ей 2 000 000 рублей.

28 марта 2011 года исковое заявление было принято к производству судьей районного суда Шарафутдиновой
. В тот же день судья вынесла определение о подготовке дела к судебному разбирательству
, согласно которому истец и ответчик обязались представить на судебное заседание ряд документов.

30 марта 2011 года судья Шарафутдинова назначила дату предварительного судебного заседания – 12 апреля 2011 года
.

12 апреля 2011 года состоялось предварительное судебное заседание
. Согласно протоколу судебного заседания, к участию в процессе был допущен представитель истца по доверенности – Садыков. Кроме того, судьей был удовлетворены два ходатайства истца о приобщении к материалам дела ряда документов (объяснения, рапорты, представление прокурора и пр.)
. К материалам дела были приложены выписки из местных газет с интервью заявительницы
. Также было удовлетворено ходатайство истицы об истребовании из ОВД материала проверки
.

В тот же день суд перешел к рассмотрению дела по существу
.

Было оглашено исковое заявление. Далее была допрошена заявительница. Помимо прочего, *** указала следующее:

 «[…] после прерывания беременности у меня болит низ живота, также неизвестно, смогу ли я иметь детей.

[на вопрос судьи] …Когда мне делали аборт, было очень больно, меня обработали йодом и отпустили.

[на вопрос судьи] …Это моя первая беременность.

[на вопрос судьи] …Мне пришлось забрать свое заявление [из милиции], так как мой дядя *** и дядя ***… угрожали мне и брату  […]

[на вопрос представителя ответчика] Мой папа угрожал мне, говорил, что убьет меня, если я не сделаю аборт. Когда папа выпивал, папа избивал маму, меня избил. Я его боялась.

[на вопрос судьи] Сумма морального вреда складывается из того, что когда я вижу детей, которые гуляют с мамами, мне больно, неизвестно, смогу ли я забеременеть, с момента прерывания беременности у меня сильно болит живот, у меня отняли против моей воли ребенка.»

Далее был заслушан представитель истицы Садыков. Затем судебное разбирательство было перенесено на 26 апреля 2011 года
.

13 апреля 2011 года судья Шарафутдинова затребовала в прокуратуре района материал проверки по факту прерывания беременности ***
. Данный материал был направлен прокурором в суд 14 апреля 2011 года
.

26 апреля 2011 года состоялось очередное заседание суда
. Судья приобщил к материалам дела Инструкцию о порядке разрешения искусственного прерывания беременности в поздние сроки по социальным показаниям
. Также суд отсрочил разрешение ходатайства
 *** о проведении психофизиологического исследования *** и Харисовой на полиграфе («детектор лжи»). Кроме того, суд привлек Харисову в качестве третьего лица по иску
.

Далее была допрошена заявительница. Помимо прочего, *** указала следующее:

Анализы у меня не брали, не осматривали. Врач попросила маму выйти, мы остались наедине. Я просила сделать вид, что мне сделали аборт, но на самом деле не делать. Врач сказала, что не может обманывать, живот будет расти.

Поведение матери было, ну, она говорила, что ты плачешь, это сгусток крови. Мне стало там плохо, тошнило, меня вывернуло.

После прерывания беременности я встала, оделась, и мы поехали домой.

Я предъявляю иск только к больнице, меня не осмотрели ни до операции, ни после, анализы у меня тоже не брали.

[на вопрос «Вы можете описать врача, который делал вам операцию?»] У нее была короткая стрижка, окрашенные волосы, цвета «баклажан».

[на вопрос «Вы видели сегодня эту женщину?»] Видела в коридоре.

Далее выступила представительница Центральной районной больницы Фазлетдинова, которая указала, что аборт 1 мая 2010 года *** не делался, так как она не была беременна.

Затем суд допросил Харисову, которая указала, что никаких абортов она не делала. Далее, на вопрос представителя заявительницы она ответила, что до аборта женщина должна сдать анализы на сифилис, СПИД, гепатит, биохимию, а также сделать кардиограмму; процедура по сдаче анализов длится 3 недели; а после того, как сделали аборт, женщина должна находиться под наблюдением
.

Далее суд допросил отца ***, который подтвердил, что он возил 1 мая 2010 года свою дочь на аборт в больницу
. То же самое сообщила допрошенная мать ***
. Однако она отказалась говорить, кто договаривался о производстве аборта
.

11 мая 2011 года состоялось следующее судебное заседание
. Суд приобщил к материалам дела справку из Шаранской районной больницы о том, что *** 28 апреля 2010 года была на приеме в поликлинике, где у нее была выявлена беременность 4-5 недель
. Также были оглашены материалы дела. Затем суд перешел к прениям сторон
.

В тот же день, 11 мая 2011 года, судья Шарафутдинова огласила резолютивную часть решения по иску
. В удовлетворении искового заявления было отказано.

Спустя несколько дней заявительница получила полный текст решения от 11 мая 2011 года
. Помимо прочего, в решении указывалось следующее:

Истицей не представлено суду доказательств причинения ей морального вреда путем вмешательства в ее частную жизнь, доказательств, что прерывание беременности произведено бесчеловечным и унижающим ее достоинство обращением, что данный аборт привел к причинению вреда ее здоровью. Суду не представлено доказательств, что операция аборта произведена ей принудительно, против ее воли. Из показаний *** следует, что она согласилась на аборт, боясь угроз отца, из чего следует, что ее согласие на аборт было добровольное, доказательств принудительного прерывания беременности в роддоме не установлено.

Также судья Шарафутдинова вынесла частное определение в отношении Туймазинской центральной больницы
. Судья указала, что в нарушение Инструкции Министерства здравоохранения РФ аборт *** проводился без обследования, взятия анализов, а также без информированного согласия ***, что могло привести к необратимым последствиям для здоровья истицы. Суд обратил внимание руководства больницы на указанные нарушения.

Решение от 11 мая 2011 года было обжаловано заявительницей в Верховный суд Республики Башкортостан.

18 июля 2011 года, судебная коллегия по гражданским делам Верховного суда Республики Башкортостан, действуя в качестве кассационной инстанции, отменил решение судьи Шарафутдиновой. Коллегия указала, что факт проведения операции в Центральной районной больнице подтвержден; каких-либо доказательств в подтверждение того, что *** дала добровольное согласие на проведение операции по прерыванию беременности, ответчиком не представлено. В этой связи Верховный суд Республики присудил *** компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей (500 евро).
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III.       EXPOSÉ DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET / OU DES PROTOCOLES ALLÉGUÉE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS À L’APPUI STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND / OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGUMENTS ИЗЛОЖЕНИЕ ИМЕВШЕГО(ИХ) МЕСТО, ПО МНЕНИЮ ЗАЯВИТЕЛЯ, НАРУШЕНИЯ(ИЙ) КОНВЕНЦИИ И/ИЛИ ПРОТОКОЛОВ К НЕЙ И ПОДТВЕРЖДАЮЩИХ АРГУМЕНТОВ
(Voir chapitre III de la note explicative) (See Part III of the Explanatory Note) (См. Раздел Ш Инструкции)
15.
Нарушение статьи 2 Конвенции

Представители заявительницы полагают, что насильственный аборт нарушает статью 2 Конвенции, а именно право на жизнь.

В постановлении Большой Палаты Суда от 8 июля 2004 года "Vo v. France / Во против Франции», № 53924/00, Суд указал:
78. In H. v. Norway, concerning an abortion carried out on non-medical grounds against the father’s wishes, the Commission added that Article 2 required the State not only to refrain from taking a person’s life intentionally but also to take appropriate steps to safeguard life (p. 167). It considered that it did not have to decide “whether the foetus may enjoy a certain protection under Article 2, first sentence”, but did not exclude the possibility that “in certain circumstances this may be the case notwithstanding that there is in the Contracting States a considerable divergence of views on whether or to what extent Article 2 protects the unborn life” (ibid.). It further noted that in such a delicate area the Contracting States had to have a certain discretion, and concluded that the mother’s decision, taken in accordance with Norwegian legislation, had not exceeded that discretion ( p. 168). The Convention institutions have not, however, ruled out the possibility that in certain circumstances safeguards may be extended to the unborn child.

85.  Having regard to the foregoing, the Court is convinced that it is neither desirable, nor even possible as matters stand, to answer in the abstract the question whether the unborn child is a person for the purposes of Article 2 of the Convention (“personne” in the French text). As to the instant case, it considers it unnecessary to examine whether the abrupt end to the applicant’s pregnancy falls within the scope of Article 2, seeing that, even assuming that that provision was applicable, there was no failure on the part of the respondent State to comply with the requirements relating to the preservation of life in the public-health sphere. With regard to that issue, the Court has considered whether the legal protection afforded the applicant by France in respect of the loss of the unborn child she was carrying satisfied the procedural requirements inherent in Article 2 of the Convention.

94.  In conclusion, the Court considers that in the circumstances of the case an action for damages in the administrative courts could be regarded as an effective remedy that was available to the applicant. Such an action, which she failed to use, would have enabled her to prove the medical negligence she alleged and to obtain full redress for the damage resulting from the doctor’s negligence, and there was therefore no need to institute criminal proceedings in the instant case.

95.  The Court accordingly concludes that, even assuming that Article 2 was applicable in the instant case (see paragraph 85 above), there has been no violation of Article 2 of the Convention.

Таким образом, практика Суда не исключает того, что право на жизнь эмбриона охватывается статьей 2 Конвенции. Более того, с момента вынесения Судом постановления по делу Во против Франции прошло 8 лет, поэтому можно говорить о существенном изменении контекста, который нужно учитывать при рассмотрении данного дела.

У заявительницы были все основания полагать, что она произведет на свет ребенка. Она не желала аборт, не было никаких медицинских показателей, которые сделали бы аборт неотвратимым.

Таким образом, статья 2 Конвенции была нарушена как в негативном плане (право на жизнь ее ребенка было насильственно ограничено врачами больницы), так и в позитивном плане (государством не были выполнены обязательства по защите жизни).

Нарушение статьи 3 Конвенции 

Представители заявительницы полагают, что в отношении самой *** была нарушена статья 3 Конвенции, а именно – было допущено бесчеловечное и унижающее достоинство обращение.

  Согласно статье 36 «Основ законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан», каждая женщина имеет право самостоятельно решать вопрос о материнстве. Искусственное прерывание беременности проводится по желанию женщины.

В соответствии с Инструкцией о порядке проведения операции искусственного прерывания беременности (утвержденной Приказом Минздрава России от 14.10.2003 года № 484) врач акушер-гинеколог при обращении женщины за направлением для искусственного прерывания беременности производит обследование для определения срока беременности и исключения медицинских противопоказаний к операции. Прерывание беременности в ранние сроки (при задержке менструации не более 20 дней) осуществляется после установления беременности с помощью различных тестов на беременность и обязательного ультразвукового исследования. Перед направлением на прерывание беременности в сроки до 12 недель (в том числе и в ранние сроки) проводится обследование: анализ крови на ВИЧ, RW, HBS; бактериоскопическое исследование мазков из уретры, цервикального канала, влагалища, определение группы и резус-фактора крови у первобеременных. Сведения о прерывании беременности ранних сроков, проведенных в амбулаторных условиях, заносятся в "Медицинскую карту амбулаторного больного" (форма 025/у) и "Журнал записей амбулаторных операций" (форма 69/у). После прерывания беременности в ранние сроки и в сроке до 12 недель, произведенного в условиях дневного стационара амбулаторно-поликлинического учреждения без осложнений, женщина должна находиться под наблюдением медицинского персонала не менее 4 часов.

Согласно приказу Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», медицинскими критериями квалифицирующих признаков в отношении тяжкого вреда здоровью являются: прерывание беременности - прекращение течения беременности независимо от срока, вызванное причиненным вредом здоровью, с развитием выкидыша, внутриутробной гибелью плода, преждевременными родами либо обусловившее необходимость медицинского вмешательства. Прерывание беременности в результате заболеваний матери и плода должно находиться в прямой причинно-следственной связи с причиненным вредом здоровью и не должно быть обусловлено индивидуальными особенностями организма женщины и плода (заболеваниями, патологическими состояниями), которые имелись до причинения вреда здоровью. Если внешние причины обусловили необходимость прерывания беременности путем медицинского вмешательства (выскабливание матки, кесарево сечение и прочее), то эти повреждения и наступившие последствия приравниваются к прерыванию беременности и оцениваются как тяжкий вред здоровью.

В соответствии с п. 27 приказа Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», степень тяжести вреда, причиненного здоровью человека, не определяется, если: в процессе медицинского обследования живого лица, изучения материалов дела и медицинских документов сущность вреда здоровью определить не представляется возможным; на момент медицинского обследования живого лица не ясен исход вреда здоровью, не опасного для жизни человека; живое лицо, в отношении которого назначена судебно-медицинская экспертиза, не явилось и не может быть доставлено на судебно-медицинскую экспертизу либо живое лицо отказывается от медицинского обследования; медицинские документы отсутствуют либо в них не содержится достаточных сведений, в том числе результатов инструментальных и лабораторных методов исследований, без которых не представляется возможным судить о характере и степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека.

Аборт *** был произведен в родильном доме г. Туймазы с грубейшим  нарушением Инструкции  о порядке проведения операции искусственного прерывания беременности.  На *** было оказано физическое и моральное давление. Так, со слов ***, отец ударил ее по голове, сказал, что если она не сделает аборт, он ее изобьет, и сделает так, чтобы произошел выкидыш. При этом медицинские работники, действовавшие в официальном качестве,  знали, что *** не хочет делать аборт. Так, в больнице медсестра спросила ***, почему та плачет, на что  *** ответила, что не хочет делать аборт. В это время пришла врач (как она услышала во время операции, ее звали Флюра, отчество не помнит). Медсестра и врач стали уговаривать ее сделать аборт. Она сказала, что подаст на них в суд, но они ее не слушали. В операционной находились врач-гинеколог, медсестра и мать. *** выразила желание остаться наедине с врачом – она попросила гинеколога сделать вид, что произведен аборт, но на самом деле не делать его; врач отказалась. *** прямо указывает, что она легла на гинекологическое кресло, боясь за свою жизнь, из-за опасения, что отец выполнит свои угрозы. 

Кроме того, проведение аборта без предварительного обследования (для исключения медицинских противопоказаний к операции) и последующего наблюдения (в течение не менее четырех часов) могло привести к непредсказуемым последствиям. То обстоятельство, что при опросе сотрудниками милиции врач не признала факт производства аборта, подтверждает, что, делая операцию, она понимала неправомерность своих действий. 

Вышеуказанные обстоятельства подтверждаются объяснениями ***, ее родителей, врача акушера-гинеколога Харисовой Ф.К., протоколом освидетельствования ***, а также отсутствием медицинских документов в отношении *** в родильном доме г. Туймазы. Согласно приказу Минздравсоцразвития РФ от 24 апреля 2008 года № 194н «Об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», в результате прерывания беременности вред здоровью человека не причиняется. 

Прерывание беременности *** и проведение операции в данном случае можно квалифицировать как бесчеловечное и унижающее достоинство обращение, что нарушает ст. 3 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод. Конвенция, согласно практике Европейского суда по правам человека, распространяется на действия или бездействие врачей, в том числе в сфере прерывания беременности. В результате действия врачей заявительница испытала нравственные и физические страдания.

Нарушение статьи 8 Конвенции

Представители заявительницы полагают, что в отношении самой *** была нарушена статья 8 Конвенции, а именно грубейшее вмешательство в осуществление права заявительницы на уважение ее личной и семейной жизни в виде производства аборта против ее воли. 

Предполагается, что факт беременности и планирование дальнейшей семейной жизни является безусловным личным правом каждого человека и не приемлет никакого вмешательства со стороны как государства, так и третьих лиц на исключением случаев, когда это может препятствовать реализации прав других лиц. В данном деле заявительница планировала распоряжаться исключительно своей судьбой и судьбой собственного, зачатого естественным путем ребенка.  Уважение личной и семейной жизни предполагает, что человек волен свободно распоряжаться в том числе своим телом в той мере, в какой эти действия не подразумевают состояние опасности или близости к смерти. 

Необходимо отметить, что  само понятие частной жизни является довольно широким термином, однако, представители заявительницы утверждают, что планирование семьи безусловно входит в это понятие.  Более того, понятие личной жизни в том числе включает в себя физическую и психическую целостность личности, охранять которую власти обязаны в силу исполнения позитивных обязательств в области защиты физической неприкосновенности личности. 

Необходимо отметить, что если вмешательство государства связано с частной жизнью индивидуума, нужны особенно серьезные причины, чтобы оправдать такое вмешательство. Представители заявительницы утверждают, что заявительница имела полное право оставаться полностью защищенной от вмешательства государства в лице врачей в ее жизнь, а кроме того власти несли позитивные обязательства защитить заявительницу, находящуюся в изначально уязвимом положении, от воздействия третьих лиц после того, как получили сообщение от ее брата. В данной ситуации вмешательство в ее личную жизнь не было ни законным, ни необходимым в демократическом обществе.  
Необходимо обратить внимание на то, что в данной ситуации заявительница не планировала прерывание беременности, что большей частью является предметом разбирательства в Суде в отношении тех стран, где аборты законодательно запрещены. Женщина не планировала никакого вмешательства в развитие ее беременности и планировала, что она окончится рождением ребенка. Единственное, на что рассчитывала заявительница, это на полное невмешательство как со стороны властей, так и со стороны третьих лиц в ее право стать матерью путем естественного оплодотворения и дальнейшего вынашивания плода. Никаких медицинских показания к проведению аборта не было, что установлено материалами проверки, присовокупленных к данной жалобе.  
Таким образом, насильственное прерывание беременности у заявительницы безусловно необходимо расценивать как чрезвычайно жестокое и грубое вмешательство в ее личную жизнь, недопустимое в демократическом обществе.  

Нарушение статьи 13 Конвенции (в сочетании со статьями 2, 3, 8 Конвенции)

Действующее уголовное законодательство не предусматривает уголовную ответственность за проведение аборта медицинскими работниками с нарушениями Инструкции о порядке проведения операции искусственного прерывания беременности.

*** не имеет в своем распоряжении национальных правовых средств защиты, так как по российскому законодательству привлечь виновных к уголовной ответственности не представляется возможным.
Кроме того, в сфере здравоохранения у властей есть определенные обязательства, связанные с защитой жизни и здоровья граждан. Так, государство должно законодательно регулировать вопросы ответственности медицинских работников за нарушение прав пациентов. Однако данный случай показывает явный пробел в законодательстве. Кроме того, власти обязаны осуществлять контроль за законностью оснований и порядка производства аборта, что в данном случае осуществлено не было, так как прерывание беременности *** не было оформлено и, более того, производилось в выходной день, неформально.

Заявительница попыталась воспользоваться другим имевшимся средством защиты ее прав – подачей гражданского иска к государству. Однако присужденная ей сумма очевидно несоразмерна ее страданиям и тяжести допущенных нарушений (500 евро).

Таким образом, все средства защиты прав заявительницы внутри государства оказались неэффективными.
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IV.        EXPOSÉ RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION ЗАЯВЛЕНИЕ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 35§ 1 КОНВЕНЦИИ
(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements
demandés sous les points 16 à 18 ci-après)
(See Part IV of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for
each separate complaint)
(См. Раздел IV Инструкции. Если необходимо, укажите сведения, упомянутые в пунктах 16-18 на отдельном листе
бумаги)
16.
Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision) Окончательное внутреннее решение (дата и характер решения, орган - судебный или иной - его вынесший)
17.
Autres décisions (énumérées dans l’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
l’organe – judiciaire ou autre – l’ayant rendue)
Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them) Другие решения (список в хронологическом порядке, даты этих решений, орган - судебный или иной - его принявший)
18.       Disposez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Is there or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why you have not used it.
Располаете ли Вы каким-либо средством защиты, к которому Вы не прибегли? Если да, то объясните, почему оно не было Вами использовано?

Нет – заявительницей были исчерпаны все эффективные национальные средства правовой защиты. 
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V.        EXPOSÉ DE L'OBJET DE LA REQUÊTE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION ИЗЛОЖЕНИЕ ПРЕДМЕТА ЖАЛОБЫ
(Voir chapitre V de la note explicative) (See Part V of the Explanatory Note) (См. Раздел V Инструкции)
19.
Заявитель просит Суд:

- признать жалобу приемлемой и по возможности рассмотреть ее одновременно по вопросу приемлемости и по существу;

- установить факт нарушения ст. 2 в отношении нерожденного ребенка заявительницы,

 - установить факт нарушения ст. 3, 8 и 13 в отношении заявительницы;

- назначить компенсацию за нарушения указанных статей, размер которой будет заявлен на более поздних сроках рассмотрения дела;

- назначить компенсацию расходов, связанных с подготовкой и сопровождением дела в Европейском Суде, размер которой также  будет заявлен на более поздних сроках рассмотрения дела.
VI.
AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITÉ
L’AFFAIRE
STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS ДРУГИЕ МЕЖДУНАРОДНЫЕ ИНСТАНЦИИ, ГДЕ РАССМАТРИВАЛОСЬ ИЛИ РАССМАТРИВАЕТСЯ ДЕЛО
(Voir chapitre VI de la note explicative) (See Part VI of the Explanatory Note) (См. Раздел VI Инструкции)
20.
Avez-vous soumis à une autre instance internationale d’enquête ou de règlement les griefs énoncés dans la présente
requête? Si oui, fournir des indications détaillées à ce sujet.
Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so, give full details.
Подавали ли Вы жалобу, содержащую вышеизложенные претензии, на рассмотрение в другие международные инстанции? Если да, то предоставьте полную информацию по этому поводу.
Нет
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VII.    PIÈCES ANNEXÉES
(PAS D’ORIGINAUX,
UNIQUEMENT DES COPIES ; PRIÈRE DE N'UTILISER NI AGRAFE, NI ADHÉSIF,
NI LIEN D'AUCUNE SORTE)
LIST OF DOCUMENTS
(NO ORIGINAL DOCUMENTS, ONLY PHOTOCOPIE;
DO NOT STAPLE, TAPE OR BIND DOCUMENTS)
СПИСОК ПРИЛОЖЕННЫХ ДОКУМЕНТОВ
(НЕ ПРИЛАГАЙТЕ
ОРИГИНАЛЫ ДОКУМЕНТОВ,
А ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО ФОТОКОПИИ;
НЕ СКРЕПЛЯЙТЕ, НЕ СКЛЕИВАЙТЕ И
НЕ СШИВАЙТЕ ДОКУМЕНТЫ)
(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les
copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas être obtenues. Ces documents ne vous seront pas
retournés.)
(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should
obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)
(См. Раздел VII Инструкции. Приложите копии всех решений, упомянутых в Разделах IV и VI. Если у Вас нет копий, Вам следует их
получить. Если Вы не можете их получить, то объясните причину. Полученные документы не будут Вам возвращены.)
21.

	1.
	Доверенность от 01.12.2011г.

	2.
	Доверенность от 01.12.2011г.

	3.
	Доверенность от 01.12.2011г.

	4.
	Копия паспорта ***

	5.
	Материал № 8303 об отказе в возбуждении уголовного дела 

	6.
	Телефонное сообщение от 01.05.2010г. 

	7. 
	Заявление от 01.05.2010г.

	8.
	Объяснение *** от 01.05.2010г.

	9.
	Объяснение *** от 01.05.2010г.

	10.
	Объяснение *** от 01.05.2010г.

	11.
	Объяснение *** от 01.05.2010г.

	12.
	Постановление о производстве освидетельствования от 01.05.2010г.

	13.
	Протокол освидетельствования от 01.05.2010г.

	14.
	Постановление о назначении СМЭ 03.05.2010г.

	15.
	Заявление *** от 04.05.2010г.

	16.
	Постановление о передаче материала по подследственности от 04.05.2010г.

	17.
	Постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока проверки сообщения о преступлении от 15.05.2010г.

	18. 
	Рапорт Валеева А.А. от 19.05.2010г.

	19.
	Постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 20.05.2010г.

	20. 
	Уведомление от 20.05.2010г.

	21. 
	Письмо от 20.05.2010г. (КУСП от 31.05.2010г.)

	22.
	Рапорт об обнаружении признаков состава преступления от 31.05.2010г.

	23.
	Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 03.06.2010г.

	24. 
	Уведомление от 03.06.2010г.

	25.
	Постановление о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 15.06.2010г.

	26.
	Уведомление о передаче сообщения о преступлении по подследственности от 15.06.2010г.

	27.
	Справка от 28.06.2010г.

	28.
	Свидетельство о прохождении повышения квалификации к диплому Харисовой Ф.К.

	29.
	Диплом Харисовой Ф.К.

	30.
	Постановление о возбуждении ходатайства о продлении срока проверки сообщения о преступлении от 25.06.2010г.

	31.
	Рапорт от 26.06.2010г.

	32.
	Рапорт от 27.06.2010г.

	33.
	Рапорт от 28.06.2010г.

	34.
	Рапорт от 30.06.2010г.

	35.
	Рапорт от 01.07.2010г.

	36.
	Объяснение от 01.07.2010г.

	37.
	Объяснение от 01.07.2010г.

	38.
	Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела 02.07.2010г.

	39.
	Уведомление от 02.07.2010г.

	40.
	Постановление о возбуждении ходатайства об отмене незаконного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 02.07.2010г.

	41.
	Постановление об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 23.08.2010г.

	42.
	Объяснение от 13.09.2010г.

	43.
	Объяснение от 13.09.2010г.

	44.
	Объяснение от 13.09.2010г.

	45.
	Заключение эксперта № 11 от 08.07.2010г.

	46.
	Рапорт от 13.09.2010г.

	47.
	Рапорт от 13.09.2010г.

	48.
	Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 13.09.2010г.

	49.
	Уведомление от 13.09.2010г.

	50.
	Постановление о возбуждении ходатайства об отмене незаконного постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 13.09.2010г.

	51.
	Постановление об устранении нарушений «Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан» от 25.11.2010г.

	52.
	Письмо от 09.12.2010г.

	53.
	Дело № 2-919/11

	54.
	Исковое заявление о компенсации морального вреда от 23.03.2011г.

	55.
	Постановление об устранении нарушений «Основ законодательства РФ об охране здоровья граждан» от 25.11.2010г.

	56.
	Определение о принятии искового заявления к производству 28.03.2011г.

	57.
	Определение о подготовке дела к судебному разбирательству от 28.03.2011г.

	58.
	Определение о назначении предварительного судебного заседания от 30.03.2011г.

	59.
	Ходатайство

	60.
	Ходатайство

	61.
	Вырезка из газеты «КП» от 23.03.2011г.

	62.
	Ходатайство

	63.
	Протокол предварительного судебного заседания от 12.04.2011г.

	64.
	Определение о назначении дела к судебному разбирательству от 12.04.2011г.

	65.
	Письмо от 13.04.2011г.

	66.
	Ответ на запрос от 14.04.2011г.

	67.
	Материал проверки № 8303 (22.06.2010-13.09.2010гг.)

	68.
	Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 03.06.2010г.

	69.
	Заключение эксперта № 11 от 08.07.2010г.

	70.
	Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 13.09.2010г.

	71.
	Протокол судебного заседания от 26.04.2011г.

	72.
	Приказ об утверждении инструкций о порядке разрешения искусственного прерывания беременности в поздние сроки по социальным показаниям и проведении операции искусственного прерывания беременности

	73.
	Ходатайство о проведении психофизиологического исследования

	74.
	Ходатайство о привлечении к участию в деле третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований от 26.04.2011г.

	75.
	Протокол судебного заседания 

	76.
	Справка от 26.04.2011г.

	77.
	Речь представителя истицы

	78.
	Резолютивная часть решения от 11.05.2011г.

	79.
	Решение суда от 11.05.2011г.

	80.
	Частное определение от 11.05.2011г.

	81.
	Письмо

	82.
	Кассационное определение от 18.07.2011г.

	83.
	Объяснение *** от 19.08.2010г.
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VIII. DÉCLARATION ET SIGNATURE DECLARATION AND SIGNATURE ЗАЯВЛЕНИЕ И ПОДПИСЬ
(Voir chapitre VIII de la note explicative) (See Part VIII of the Explanatory Note) (См. Раздел VIII Инструкции)
Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requête sont
exacts.
I hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information I have given in the present application
form is correct.
Настоящим, исходя из моих знаний и убеждений, заявляю, что все сведения, которые я указал(а) в
формуляре, являются верными.
Lieu / Place / Место Нижний Новгород
Date / Date / Дата 20 апреля 2012 г.
(Signature du / de la requérant(e) ou du / de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Подпись заявителя или его представителя)
� Показания заявительницы – Приложение 60.


� Приложение 2.


� Приложение 3.


� Приложение 4.


� Приложение 5.


� Приложения 6 и 7.


� Приложение 8.


� Приложение 9.


� Приложение 10.


� Приложение 11.


� Приложение 12.


� Приложение 13.


� Приложение 14.


� Приложение 15.


� Приложение 16.


� Приложение 17.


� Приложение 18.


� Приложение 19.


� Приложение 20.


� Приложение 21.


� Приложение 22.


� Приложение 23.


� Приложение 24.


� Приложение 25.


� Приложение 26.


� Приложение 27.


� Приложение 28.


� Приложение 29.


� Приложения 30-32.


� Приложение 33.


� Приложение 34.


� Приложение 35.


� Приложение 36.


� Приложение 37.


� Приложение 38.


� Приложение 39.


� Приложение 40.


� Приложение 41.


� Приложение 42.


� Приложение 43.


� Приложение 44.


� Приложение 45.


� Приложения 46-47.


� Приложения 48-49.


� Приложение 50.


� Приложение 45, стр. 3 и далее.


� Приложение 46.


� Приложение 47.


� Приложение 48.


� Приложение 49.


� Приложение 50.


� Приложение 51.


� Приложение 52.


� Стр. 9 Приложения  49.


� Стр. 14-15 Приложения  49.


� Стр. 16 Приложения 49.


� Стр. 18 Приложения 49.


� Приложение 53.


� Приложение 54, стр. 4 Приложения 53.


� Речь представителя заявительницы – Приложение 55.


� Приложение 56.


� Приложение 57.


� Приложение 58.





