В защиту прав Дмитрия Биткина
(дело общественного расследования № 761). 
24 декабря 2009 года Биткин Дмитрий Сергеевич, подозреваемый в совершении преступления по части 3 статьи 131 УК РФ, обратился с заявлением в прокуратуру города Арзамас Нижегородской области с просьбой провести проверку по факту применения к нему необоснованного насилия при немотивированном, по его мнению, задержании в кафе «Арарат» в ночь с 13 на 14 декабря 2009 года сотрудниками милиции. В своем заявлении Дмитрий Биткин указал, что в результате действий работников правоохранительных органов он получил телесные повреждения в виде гематом под левым глазом и в области темени, а также рассечения головы; при этом сам, по его словам, сопротивления при задержании не оказывал.

13 января 2010 года от Биткина, на тот момент уже находящегося в СИЗО, в Арзамасский межрайонный следственный отдел следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации по Нижегородской области поступило заявление о совершенном в отношении него, Биткина, преступлении. По этому сообщению старший следователь юрист 3 класса Катькин М. М. в порядке ст. 144-145 УПК РФ начал проверку № 10ск-10, а 23 января по результатам проверки им было вынесено постановление об отказе в возбуждении уголовного дела по основаниям п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, за отсутствием в действиях сотрудников милиции признаков состава преступления.

В ходе проведения проверки старший следователь Катькин установил обстоятельства задержания в ночь с 13 на 14 декабря 2009 года двух молодых людей, одним из которых предположительно был Дмитрий Биткин, и личности сотрудников органов Внутренних дел, осуществлявших его. Ими оказались работники УВД по городу Арзамасу Нижегородской области А.К. Погорелов, М.В. Луповеев, А.В. Потапов и О.Н. Мулюнин. Задержание осуществлялось в кафе "Арарат" по подозрению в изнасиловании несовершеннолетней воспитанницы детского дома. Сами сотрудники милиции не отрицали факта применения силы к задержанным, однако объясняли это сопротивлением и попытками к бегству молодых людей. Они объясняли, что были вынуждены применить силу, чтобы одеть на подозреваемых в совершении преступления наручники. Также милиционеры заявляли, что на одного из двух молодых людей уже после того, как он был задержан и лежал на полу в наручниках, напали трое неизвестных и нанесли ему удары ногами.

8 февраля 2010 года арзамасский городской прокурор старший советник юстиции В.Ю.Климов, рассмотрев материалы проверки № 10ск-10, счел постановление старшего следователя Катькина необоснованным, незаконным и отправил материалы руководителю Арзамасского МСО СУ СК при прокуратуре РФ по Нижегородской области юристу 1 класса Киселеву Д.В. для решения вопроса об отмене безотказного постановления. Городской прокурор указал, что при проверке не установлено, кто был задержан в ночь с 13 на 14 декабря в кафе "Арарат" - Биткин или кто-либо другой, а также не был дан анализ действиям сотрудников милиции, а лишь констатирован факт задержания. Прокурор отметил, что в ходе проведения дополнительной проверки следует выяснить, был ли задержан именно Биткин при указанных обстоятельствах; установить и опросить трех молодых людей, наносивших удары одному из задержанных; дать юридическую оценку действиям милиционеров, производившим задержание, приобщить к материалам выписку из журнала первичного опроса (медицинского осмотра) и журнала регистрации лиц, поступивших в ИВС УВД по Арзамасу на Биткина 13-14 декабря 2009г.; при необходимости провести судебно-медицинскую экспертизу Биткина на предмет телесных повреждений а также иные проверочные действия.

16 февраля 2010 года постановление об отказе в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников Арзамасского УВД было отменено заместителем руководителя Арзамасского СУ СК при прокуратуре РФ Зубовым В. П., однако уже через два дня, 18 февраля, старший следователь Катькин повторно отказал в возбуждении дела по тем же самым основаниям, по которым был вынесен первый отказ. По факту, каких-либо дополнительных проверочных действий произведено не было, а все указания были полностью проигнорированы.

1 марта 2010 года к правозащитникам пришло письмо из СИЗО 52/3 от Дмитрий Биткина с сообщением о применении к нему насилия сотрудниками милиции при задержании. В письме Биткин подробно изложил, какие телесные повреждения получил. Он писал, что ему был нанесен удар рукояткой пистолета по голове, вызвавший у него частичную потерю сознания, а также удары ногами по лицу и животу. Также пострадавший указал, что в Аразамасском РУВД, куда он был доставлен после задержания, на него оказывалось физическое и психологическое давление с целью принудь признаться в преступлении, которого он не совершал. Сам Биткин отмечал, что сопротивления сотрудникам милиции он не оказывал и повода для применения физического насилия не давал. В письме отмечалось и то, что медицинская экспертиза была проведена лишь спустя 8 суток после указанных событий, хотя телесные повреждения были зафиксированы на следующий день медицинским работником ИВС при РУВД города Арзамас.

31 мая 2010 года Дмитрий Биткин написал заявление правозащитникам с просьбой об оказании ему юридической помощи и проведении общественного расследования по факту применения к нему физического насилия со стороны сотрудников правоохранительных органов РУВД г. Арзамас. Правозащитник Дмитрий Лаптев по результатам предварительной проверки по данному заявлению усмотрел признаки, указывающие на нарушение государством статьи 3 ЕКПЧ в отношении Биткина и предложил начать общественное расследование по обнаружившимся фактам.

13 сентября 2010 года адвокатом Дмитрием Артемьевым, привлеченным правозащитниками для представления интересов Дмитрия Биткина, в Арзамасский городской суд была направлена жалоба на постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 18 февраля 2010 года старшим следователем Катькиным. Адвокат просил признать это постановление незаконным, отменить его, а материалы отправить на дополнительную проверку. Артемьев сделал вывод, что проверка была проведена не полно: так, не было установлено, кто из двоих задержанных являлся Биткиным и был ли вообще задержан Биткин или кто-то иной. Не было ясно, кого именно избивали трое молодых людей и кем они были и куда впоследствии исчезли. Отсутствовали подробные объяснения самого Биткина, на основании которых можно было бы установить личности тех, кто мог участвовать в применении насилия к нему, а также возможных очевидцев произошедшего. При проведении проверки и вынесении постановления об отказе в возбуждении уголовного дела следователь ссылался только на объяснения самих сотрудников милиции, осуществлявших задержание - Погорелова, Луповеева и Потапова, при этом в данных объяснениях имелись явные расхождения. Отсутствовали объяснения еще одного сотрудника, хотя он также участвовал в задержании. Также перед сотрудниками не был поставлен вопрос, почему они не задержали трех молодых людей, якобы избивших жертву, хотя задержанный, в соответствии с законом «О милиции», находился под их защитой.

Кроме того, в материалах проверки имелись объяснения воспитанника детского дома Александра Акиншина, присутствовавшего вместе с другим воспитанником Александром Болахоновым в кафе «Арарат» сразу после задержания двоих молодых людей. В соответствии с данными объяснениями, один из задержанных, ранее представившийся им сторожем, стоял у стены, а второй же лежал на полу в наручниках. При этом Болахонов начал наносить удары по голове лежащему человеку. Впоследствии этого человека увезли на одной милицейской машине, а второго задержанного — на другой, причем вместе с воспитанниками детдома. Как видно, показания Акиншина содержали существенные противоречия с объяснениями сотрудников милиции. 

Кроме того, в ходе проверки не было установлено, действительно ли вторым задержанным являлся человек, представившийся воспитанникам детдома охранником. Он не был опрошен, несмотря на то, что со слов Акиншина, он стоял совсем рядом и мог видеть происходящее. В материалах проверки также отсутствовали документы, указывающие на проведение судебно-медицинской экспертизы для установления тяжести вреда здоровью, причинного Биткину. Юридической оценки и каких-либо объяснений образования этих повреждений у пострадавшего также не давалось.

В итоге, по мнению адвоката Артемьева, для установления всех обстоятельств произошедшего необходимо было установить и опросить всех лиц, которые могли являться очевидцами событий, в частности, Сидорова Сергея Александровича и сторожа кафе Александра, указанных самим Биткиным в качестве свидетелей в объяснениях правозащитникам; если сторож не является вторым задержанным, то опросить и второго; требовалось также провести опрос Александра Болахонова, якобы участвовавшего в избиении Биткина. Кроме того, следовало выяснить, кто доставлял задержанных из кафе «Арарат» и взять с них пояснения; получить медицинские документы Биткина, в которых фиксируется причиненный ему вред, опросить медицинских работников, проводивших осмотр, приобщить к материалам проверки выписку из журнала первичного опроса лиц, поступивших в ИВС УВД по Арзамасу на Биткина, а также провести иных следственные действия, необходимые для принятия законного и обоснованного решения. 

8 октября 2010 года Арзамасский городской суд Нижегородской области под председательством судьи Епифановой О.В. постановил производство по жалобе прекратить, так как в ходе судебного заседания выяснилось, что в день судебного заседания заместитель руководителя Арзамасского МР СО СУ СК отменил постановление ст. следователя Катькина об отказе в возбуждении уголовного дела.

Но уже на следующий день старший следователь Катькин в очередной раз отказал в возбуждении уголовного дела в отношении сотрудников УВД по г. Арзамасу Погорелова А. К., Луповеева М. В., Потапова А. В., не усмотрев в их действиях состава преступления. В своем постановлении следователь высказал предположение, что телесные повреждения Дмитрию Биткину могла нанести воспитанники детского дома, усмотрев состав преступления, предусмотренный статьями 115 «Умышленное причинение легкого вреда здоровью» и 116 «Побои» Уголовного кодекса, и рекомендовал потерпевшему обратиться в частном порядке в мировой суд с заявлением о привлечении к уголовной ответственности. Не считая этой рекомендации, данное постановление об отказе слово в слово повторяло два предыдущих.

31 марта 2011 года адвокат Артемьев направил в адрес и.о. Арзамасского городского прокурора А.Н. Кузьмичева жалобу на постановление ст. следователя Катькина от 09.10.2010 г., в которой кроме всего прочего опроверг версию следствия о причинении телесных повреждений Биткину воспитанниками детского дома. Ссылаясь на показания сотрудников милиции, он отметил, что воспитанники находились на улице возле кафе «Арарат», а значит, не могли избить Биткина. Также он указал на объяснения самого пострадавшего от 30.06. 2010 г., полученные инспектором КПП в ходе общественного расследования, в котором Биткин уверенно заявил, что никакие молодые люди к нему насилия не применяли, более того, на момент задержания из вообще не было рядом.

Постановление об отказе в возбуждении уголовного дела от 09.10. 2010 г. было отменено 20 апреля 2011 года руководителем АМСО СУ СК РФ, а материалы направлены на дополнительную проверку.

Тем не менее, 28 июля 2011 года правозащитники решили отказаться от дальнейшей работы по заявлению Дмитрия Биткина ввиду того, что достаточных доказательств применения к заявителю незаконного насилия со стороны представителей государства обнаружить не удалось. Общественное расследование продолжалось более года, но в конечном итоге собранные данные не позволили вне разумного сомнения утверждать, что в отношении Биткина были нарушены обязательства по 3-ей статье ЕКПЧ. В материалах проверки, проводившейся Арзамасским МСО СУ СК, данных, подтверждающих, что к Биткину применялось насилие сотрудниками милиции, не содержалось. Свидетель Сергей Сидоров, указанный Биткиным в объяснении, данном инспектору КПП, смог рассказать лишь, что за некоторое время до инцидента видел Биткина в кафе «Арарат», и следов насилия на нем не было. После же задержания в Арзамасском РУВД он видел Биткина уже с телесными повреждениями. Для доказывания факта жестокого обращения в суде этого было явно недостаточно.

Дело Биткина является хрестоматийным образцом ситуации, в которой, хотя и существует высокая вероятность того, что нарушение действительно имело место, и хотя официальное расследование такого нарушения ведется явно неэффективно, НПО не удается добыть достаточных доказательств нарушения. 
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