В защиту прав матери Сергея Шкурина
(ДОР ЖУИ № 341-НН, 17.02.2006 — 30.05.2012).
В августе 2005 года Александр Шкурин, Андрей Татаринов и Андрей Никишов работали по найму на отделке дома в селе Пустынь Арзамасского района Нижегородской области. Заказчик задержал выплату положенной им оплаты, так что средств не хватало даже на еду.  24 августа Андрей Татаринов предложил Александру Шкурину украсть поросенка из соседнего дома. Александр согласился, и они вместе совершили кражу. Часть туши разделили и съели сразу.

Утром 25 августа житель села Пустынь Кузьминов А.Н. по телефону подал заявление в дежурную часть отделения милиции села Чернуха Арзамасского района о краже поросенка из своего сарая. В Пустынь выехала следственно-оперативная группа в составе следователя следственного отдела при ОВД Арзамасского района Бихтяева Андрея Николаевича, оперуполномоченного отдела уголовного розыска ОВД Арзамасского район Шальнова Александра Владимировича, участкового уполномоченного отдела участковых уполномоченных милиции ОВД Арзамасского района Аржаткина Николая Александровича и милиционера-водителя Любишкина С.В. Около 9.00 сотрудники правоохранительных органов пришли в дом, где временно проживали строители, приказали им выйти из здания, поместили их в служебный автомобиль, а следователь Бихтяев тем временем  произвел осмотр помещения без согласия проживающих в нем лиц, в присутствии лишь одного понятого.

В 10.00 по факту хищения имущества Бихтяевым с согласия заместителя Арзамасского городского прокурора Плакуновой З. П. было возбуждено по ч. 3 ст. 158 УК РФ - кража, совершенная с незаконным проникновением в жилище — и принято к своему производству уголовное дело № 320509. После этого, примерно в 11.00 Бихтяев, Шальнов и Аржаткин на служебном автомобиле доставили заподозренных в хищении Никишова, Татаринова и Шкурина в отделение милиции села Чернуха. По пути к Чернухе милиционеры приобрели спиртные напитки, которые и распивали по дороге.

Задержанным было предложено сознаться в краже, однако получить признательные показания сотрудникам милиции не удалось. Для задержания подозреваемых необходимы были хоть какие-то доказательства, которые у милиционеров отсутствовали. Тогда Бихтяев, Шальнов и Аржаткин решили прибегнуть к фабрикации дел об административных правонарушениях, предполагающих административный арест. Они сообщили милиционеру группы обеспечения и обслуживания отделения милиции с. Чернухи Моисееву А.В., исполнявшему в тот день обязанности дежурного дежурной части отделения, заведомо ложные сведения о якобы совершенном Шкуриным, Татариновым и Никишовым накануне административном правонарушении, предусмотренном ст. 20.21 КоАП РФ (появление в общественных местах в состоянии опьянения), после чего задержанных на основании этой информации поместили в комнату административно задержанных (КАЗ).

После этого сотрудники милиции начали выводить задержанных по одному из КАЗа в один из служебных кабинетов. Первым вывели Никишова и в течении трех часов применяли к нему пытки с целью получения признательных показаний. Оперуполномоченный Шальнов и участковый Аржаткин с ведома и согласия следователя Бихтяева наносили ему множественные удары резиновой палкой, руками и ногами по телу. Шальнов насильно одел на голову Никишову противогаз и, пережимая руками навинченный патрубок, подверг его пытке путем перекрывания воздуха, причиняя сильнейшую боль и чувство удушения. Следующим был выведен Татаринов. В кабинете находилось двое сотрудников милиции, один из них был Бихтяев. Милиционеры стали уговорили задержанного сознаться в краже, но он отказывался признать свою виновность. Тогда Бихтяев сходил за резиновой дубинкой, и они, совместно с еще одним работником ОВД, начали избивать мужчину. В общей сложности избиение продолжалось около двух часов с перерывами. Когда в кабинет попал Александр Шкурин, он также сказал, что к краже непричастен. Его отпустили, приказав ждать вызова на улице у дверей отделения.

Спустя какое-то время Татаринов и Никишов снова оказались вместе в камере, откуда их опять стали поочередно выводить в кабинет и избивать. Поскольку помещение отделения милиции было небольшим, Андрей Татаринов слышал из КАЗа глухие звуки ударов, доносившиеся из кабинетов, где находился сначала Никишов, а потом уже и Шкурин, вновь попавший туда около 16.00.

Сотрудники милиции заявили Шкурину, что Никишов показал, что поросенка украли Шкурин и Татаринов, и предложили сознаться в содеянном. Александр ответил отказом. Тогда оперуполномоченный Шальнов с ведома следователя Бихтяева стал избивать жертву руками и ногами. Затем, действуя с согласия следователя, он поставил допрашиваемого к стене и нанес ему множественные удары резиновой палкой, а также руками и ногами по различным частям тела. Аржаткин и Бихтяев также принимали участие в избиении. Далее милиционеры надели на Александра противогаз и периодически перекрывали кислород, затем сажали молодого человека на шпагат, причиняя ему тем самым сильнейшую боль. После продолжительных пыток Александр Шкурин дал признательные показания в краже. Тогда сотрудники милиции заявили, что отпустят его, Татаринова и Никишова, если те дадут им взятку.

После того, как Шкурина снова поместили в КАЗ, в тот же кабинет привели и Татаринова. Шальнов и Аржаткин начали избивать Андрея руками и ногами, Бихтяев — резиновой дубинкой, склоняя к признанию в краже. Бихтяев несколько раз говорил, что воевал в Чечне и «раскалывал не таких». Татринов решил взять всю вину на себя, но сотрудники милиции заявили, что им уже известно, что Шкурин также принимал участие в краже. Тогда Татаринов поинтересовался, какое наказание ему грозит в случае признания. Милиционеры ответили, что ему угрожает 3 года лишения свободы, но они могут поспособствовать тому, чтобы срок был условным, за денежное вознаграждение, то есть также потребовали у него взятку, как до того - у Шкурина.

После истязания Татринова отвели обратно в камеру, где друзья, посовещавшись, решили заплатить сотрудникам правоохранительных органов. После этого Татаринов и Шкурин дали признательные показания. Тем же вечером Никишина отпустили, а обоих признавшихся оставили на ночь в КАЗе.  Утром на задержанных были составлены протоколы об административном правонарушении. 26 августа около 16.00 Татаринова и Шкурина доставили в мировой суд города Арзамас и Арзамасского района для рассмотрения сфабрикованных в их отношении административных дел. По пути Бихтяев сказал им, что по рассмотрения они будут освобождены, а после освобождения должны прийти в его служебный кабинет в ОВД Арзамасского района для обсуждения деталей передачи денег.

Когда дела об административном правонарушении были рассмотрены, и Андрей и Александр, получив одни сутки ареста каждый, действительно были освобождены, в поисках денег решено было отправиться в Нижний Новгород. По пути до Нижнего Новгорода Александр Шкурин не мог самостоятельно передвигаться, так как у него были порваны связки ног. Андрей Татаринов помог ему добраться до города и привез к одному из знакомых, где Александр находился с 27 по 29 августа. В это время Татаринову на мобильный телефон поступил звонок от следователя Бихтяева, напомнившего о «долге». 29 августа, около 18.00 Александру Шкурину стало хуже, и его перенесли в квартиру бабушки, проживающей в том же доме. Рано утром 30 августа состояние Александра значительно ухудшилось. Его мать вызвала скорую медицинскую помощь, которая доставила пострадавшего в реанимационное отделение больницы № 12. В тот же день, в 22.55, после проведенной операции Александр Шкурин скончался, не приходя в сознание. 

Согласно выводам эксперта, Шкурин погиб в результате причиненной за несколько суток до смерти тупой травмы живота в виде инфицированной гематомы (флегмоны) забрюшного пространства справа, осложненной тромбоэмболией мелких ветвей легочной артерии, массивными некрозами мышц правой поясничной и правой ягодичной областей с развитием флеботромбоза, а также развитием серозного перитонита и динамической кишечной непроходимостью.

2 сентября 2005 года прокуратура Сормовского района города Нижнего Новгорода возбудила уголовное дело № 183608 по факту смерти Шкурина Александра Сергеевича. За несколько часов до кончины, уже в больнице Александр успел написать заявление о его избиении сотрудниками Арзамасского ОВД.

5 сентября мать Александра Шкурина Перепелица Анжела Валерьевна была признана потерпевшей по уголовному делу № 183608. В дальнейшем расследование данного дела было передано по подследственности в прокуратуру Арзамасского района Нижегородской области.

В январе 2006 года после проведения очной ставки адвокат Татаринова заявил, что адвокат подозреваемого следователя Бихтяева предложил Андрею денег взамен того, чтобы потерпевший изменил свои показания. Андрей Татаринов ответил отказом.

14 февраля 2006 года Бихтяев был взят под стражу.

17 февраля 2006 года Анжела Перепелица обратилась к правозащитникам. По результатам предварительной проверки, проведенной инспектором отдела расследований Дмитрием Утукиным, было принято решение начать общественное расследование по факту обнаружения в действиях сотрудников правоохранительных органов признаков, указывающих на нарушение ст. 2 ЕКПЧ в отношении Александра Шкурина, и признаков, указывающих на нарушение ст. 3 ЕКПЧ в отношении Андрея Татаринова. В заключении инспектора ОР отмечалось, что в действиях сотрудников УВД Арзамасского района усматриваются признаки состава преступления, предусмотренные пунктами «а» и «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ — превышение должностных полномочий, повлекшее тяжкие последствия.

4 мая 2006 года Николай Александрович Аржаткин был привлечен в качестве обвиняемого по уголовному делу № 183608. Ему было предъявлено обвинение в совершении преступлений, предусмотренных пунктами «г», «б» и «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ, ч. 4 ст. 111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, опасное для жизни человека, совершенное с издевательством и мучениями для потерпевшего, группой лиц по предварительному сговору, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего), ч. 2 ст. 302 УК РФ (принуждение свидетеля к даче показаний путем применения угроз и иных незаконных действий со стороны другого лица с ведома следователя, соединенное с применением насилия, издевательств и пытки). В тот же день аналогичное постановление было вынесено в отношении Александра Владимировича Шальнова.

На следующий день, 5 мая, Арзамасский городской прокурор старший советник юстиции Панков В.В. вынес постановление о привлечении в качестве обвиняемого по этому же уголовному делу Бихтяева Андрея Николаевича. Как двое других обвиняемых, он обвинялся в совершении, предусмотренных п.п. «а, б, в» ч. 3 ст. 286, ч. 4 ст. 111 и ч. 2 ст. 302 УК РФ, а также ч. 2 ст. 303 УК РФ (фальсификация доказательств по уголовному делу следователем), ч. 3 ст. 30 и ч. 3 ст. 159 УК РФ (покушение на мошенничество, совершенное лицом с использованием своего служебного положения, которое не было доведено до конца по независимым от этого лица обстоятельствам).

Через месяц, 5 июня 2006 года, дело № 183608 было направлено в Нижегородский областной суд. В ходе рассмотрения дела интересы потерпевшей Перепелицы представляла адвокат Плешкан Н. Г., предоставленный правозащитниками. В суде Аржаткин и Шальнов виновными себя не признали. Свою вину частично признал только Бихтяев, и то лишь в совершении фальсификации доказательств по находящемуся у него в производстве уголовному делу. В ходе рассмотрения уголовного дела государственный обвинитель отказался от обвинения в отношении Аржаткина, Бихтяева и Шальнова по пп. «а, б, в» ч. 3 ст. 286 УК РФ и по ч. 4 ст. 111 УК РФ в отношении Аржаткина и Бихтяева. Отказ был принят судом.

Согласно приговору Нижегородского областного суда от 15 сентября 2006 года, Бихтяев был признан виновным в том, что будучи следователем СО при ОВД Арзамасского района Нижегородской области, принудил потерпевших Шкурина А.С., Татаринова А.М. и Никишова А.В. к даче показаний путем применения насилия (ч. 2 ст. 302 УК РФ); совершил фальсификацию доказательств по уголовному делу, находящемуся у него в производстве (ч. 2 ст. 303 УК РФ), а также покушение на хищение путем обмана денежных средств у Татаринова и Шкурина (ч. 3 ст. 30 — ч. 3 ст. 159 УК РФ). Аржаткин Н.А. был признан виновным в том, что, будучи участковым уполномоченным милиции ОВД Арзамасского района, совместно с Шальновым А. В. - старшим оперуполномоченным отдела уголовного розыска ОВД Арзамасского района, с ведома и согласия следователя Бихтяева А.Н., принудил потерпевших Шкурина А.С., Татаринова А.М. и Никишова А.В. к даче показаний путем применения насилия (ч. 2 ст. 302 УК РФ), Шальнов А.В. был признан виновным в принуждении к даче показаний с применением пыток в отношении Никишова А.В. (ч. 2 ст. 302 УК РФ) а также в умышленном причинении тяжкого вреда здоровью Шкурину по признаку опасности для жизни, повлекшего по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4 ст. 111 УК РФ). В приговоре суда особо указывалось, что подсудимые своими действиями дискредитировали органы милиции в глазах общественности.

Наказание Бихтяеву было определено путем частичного сложения наказаний и составило 12 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной колонии общего режима и лишение права заниматься юридической деятельностью сроком на 2 года. Аржаткин получил 6, 5 лет колонии общего режима. Шальнова суд приговорил путем частичного сложения наказаний к 17 годам лишения свободы в исправительной колонии строго режима. В качестве дополнительного наказания все трое подсудимых были лишены специальных офицерских званий сотрудников МВД.

Кроме того, с Шальнова в пользу Перепелицы был взыскан материальный ущерб 13 007 рублей и компенсация морального вреда в сумме 300 000 рублей. В пользу Никишова с Аржаткина и Шальнова была взыскана компенсация морального вреда по 15 тысяч рублей с каждого. Также с каждого из подсудимых было взыскано по 10 тысяч рублей в качестве возмещения морального вреда в пользу Татаринова. 

Аржаткин и Шальнов были взяты под стражу в зале суда сразу после оглашения приговора.

Подсудимые с приговором не согласились и обжаловали его в кассационном порядке в Верховный Суд Российской Федерации. В ходе рассмотрения кассационной жалобы Аржаткина, Бихтяева и Шальнова Перепелица отказалась от своих исковых требований. 30 марта 2007 года приговор Нижегородского областного суда от 15 сентября 2006 года в отношении Бихтяева, Аржаткина и Шальнова определением судебной комиссии по уголовным делам Верховного Суда РФ был оставлен без изменений и вступил в законную силу.

13 ноября 2008 года Анжела Валерьевна Перепелица подала в Нижегородский районный суд города Нижнего Новгорода исковое заявление к Министерству финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Нижегородской области и к ГУВД Нижегородской области с требованием компенсировать ей моральный вред, причиненный смертью ее сына Александра Шкурина, наступившей в результате незаконных действий сотрудников ОВД Арзамасского района, в размере 3 млн. рублей. В своем заявлении она указала, что действия сотрудников милиции причинили ей глубокие нравственные страдания, вызванные переживаниями по поводу гибели сына. Анжела Валерьевна отмечала, что ее психическое и физическое состояние ухудшилось настолько, что она в течение некоторого времени была вынуждена находиться в лечебных учреждениях с диагнозом «реактивная депрессия (психотеническая) с формированием посттравматического расстройства эмоций и поведения»; также наблюдалась у кардиолога по причине появившихся после смерти сына гипертонических кризов.

24 ноября 2008 года судья Нижегородского районного суда Лебедев Д.Н. определил оставить исковое заявление Перепелицы без движения в виду того, что оно не соответствовало требованиям гражданско-процессуального законодательства, а именно, к нему не были приложены копии приговоров от 15.09.2006 г. для Аржаткина, Бихтяева и Шальнова.

10 августа 2010 года Перепелица направила повторный иск о компенсации морального вреда в отношении Министерства РФ и ГУВД. В нем она указала то обстоятельство, что постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2010 года приговор Нижегородского областного суда от 15 сентября 2006 года и кассационное определение судебной комиссии по уголовным делам ВС РФ от 30 марта 2007 года в отношении Шальнова, Бихтяева и Аржаткина в части решения по гражданским искам потерпевших Перепелицы, Татаринова и Никишова были отменены, а дело в этой части передано на новое рассмотрение в порядке гражданского судопроизводства. Интересы Перепелицы в ходе рассмотрения дела представлял адвокат Сидоров Юрий Анатольевич, предоставленный КПП.

6 апреля 2011 года судья Нижегородского районного суда Бушмина А.Е. вынесла решение о частичном удовлетворении исковых требований Анжелы Валерьевны. Суд постановил взыскать с Минфина РФ за счет средств Казны РФ в пользу истицы в счет компенсации морального вреда 300 тысяч рублей. В удовлетворении исковых требований к ГУВД по Нижегородской области, УВД города Арзамаса, ОВД по Арзамасскому району было отказано.  Привлеченные в качестве третьих лиц, Шальнов, Бихтяев и Аржаткин иск не признали.

Частичное удовлетворение требований не устроило Анжелу Валерьевну, и она подала кассационную жалобу на решение Нижегородского районного суда в Нижегородский областной суд, в которой просила решение от 06.04.2011 г. отменить и принять новое решение, не передавая дело на новое рассмотрение и взыскав с Министерства финансов компенсацию. Однако кассационным решением Нижегородского областного суда от 7 июня 2011 года решение районной судьи Бушминой было оставлено без изменений, а жалобы Перепелицы без удовлетворения. Стоит отметить, что этим же определением была оставлена без удовлетворения и жалоба Минфина, которой министерство требовало отменить решение районного суда о выплате Перепелице компенсации морального вреда на основании того, что истица не обладает правом на получение компенсации, так ка вред был причинен ее сыну, а не ей самой.

В конце ноября 2011 года Перепелица получила компенсацию в сумме, установленной решением суда. Таким образом, государство выполнило свои обязательства перед пострадавшей.

30 мая 2012 года по предложению инспектора отдела расследований Дмитрия Лаптева, изложенному в резолютивном отчете по результатам общественного расследования, общественное расследование по настоящему делу было закрыто. Следует отметить, что дело Шкурина относится к той немногочисленной группе материалов, где государственные органы самостоятельно, без понуждения со стороны правозащитников, провели эффективное расследование по делу. Функция правозащитников сводилась здесь в основном к классическому общественному контролю и представлению интересов заявителя в судебных инстанциях. 
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