
Судья Евдокимов О.О. Дело №22-5416/2015

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г.Нижний Новгород 09 ноября 2015 года

Нижегородский областной суд в составе председательствующего судьи 
Бакулиной Л.И., судей Нестерука Р.Ю., Игнатова М.К.
с участием прокурора Дмитриевой М.И.,
представителя потерпевшего Шунина С.Ю.,
осужденных Чумакова А.В., Лапшинова Р.М.,
защитников адвокатов Лункина А.Н., Абрамова А.А., 
при секретаре судебного заседания Байрамовой А.Т.,

рассмотрел в открытом судебном заседании в апелляционном порядке 
уголовное дело в отношении Чумакова А.В. и Лапшинова Р.М. по. 
апелляционным жалобам (основной и дополнительной) осужденного 
Лапшинова Р.М., апелляционной жалобе его защитника адвоката Козина 
Е.М., апелляционным жалобам защитников осужденного Чумакова А.В. 
адвокатов Зиминой В.А., Лункина А.Н., апелляционному представлению и 
дополнениям к нему государственного обвинителя Хрокало Ю.В. на 
приговор Балахнинского городского суда Нижегородской области от 18 
августа 2015 года, которым

Чумаков Артем Начрепяппкич

осужден по п.«а» ч.З ст.286 УК РФ с применением ч.5 ст.62 УК РФ к 
лишению свободы на срок 3 года 6 месяцев с лишением права занимать 
должности, связанные с выполнением функций представителя власти в 
правоохранительных органах, на срок 3 года с отбыванием основного 
наказания в исправительной колонии общего режима;

Лапшинов Роман Михайлович.

осужден по п.«а» ч.З ст.286 УК РФ с применением ч.5 ст.62 УК РФ к 
лишению свободы на срок 3 года с лишением права занимать должности, 
связанные с выполнением функций представителя власти в 
правоохранительных органах, на срок 3 года с отбыванием основного 
наказания в исправительной колонии общего режима;

мера пресечения Чумакову А.В. и Лапшинову Р.М. в виде подписки о 
невыезде и надлежащем поведении изменена на заключение под стражу до 
вступления приговора в законную силу, взяты под стражу в зале суда;

срок отбывания наказания осужденным исчислен с 18.08.2015г. - с даты 
провозглашения приговора и фактического заключения под стражу.

Судьба вещественных доказательств определена.
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Заслушав доклад судьи Нестерука Р.Ю., проверив материалы * 

дела, суд апелляционной инстанции

УСТАНОВИ Л:
Обжалуемым приговором сотрудники полиции Чумаков А.В. и

Лапшинов Р.М. признаны виновными и осуждены за совершение ими, как 
должностными лицами, действий, явно выходящих за пределы их 
полномочий и повлекших существенное нарушение прав и законных 
интересов гр-на Ниязова Л.Т., с применением насилия, а Чумаков А.В. - еще 
и с угрозой применения такого насилия.

Преступление совершено 21.05.2015г. на территории Балахнинского ( 
района Нижегородской области при обстоятельствах, подробно изложенных 
в приговоре.

В судебном заседании при рассмотрении дела судом первой инстанции 
Чумаков А.В. и Лапшинов Р.М. вину в совершении инкриминируемого 
каждому из них преступления признали в полном объеме, и по их 
ходатайству с согласия сторон приговор был постановлен без проведения 
судебного разбирательства в особом порядке, предусмотренном главой 40^ 
УПК РФ.

Осужденный Чумаков А.В. приговор не обжаловал.
Защитник осужденного Чумакова А.В. адвокат Зимина В.А. в своей 

апелляционной жалобе, не согласившись с приговором суда в части 
назначенного наказания, указала, что приговор является несправедливым в 
связи с чрезмерной суровостью назначенного наказания. Такую позицию 
обосновала тем, что Чумаков А.В. по месту работы и по месту жительства 
характеризуется исключительно положительно, свою вину признал 
полностью и глубоко раскаялся в содеянном, активно способствовал 
раскрытию преступления, что на основании ст.61 УК РФ является 
смягчающим наказание обстоятельством, на учете у врачей психиатра и 
нарколога не состоит, ранее не судим, к административной ответственности 
не привлекался, а также по делу имеется ряд иных смягчающих наказание * 
обстоятельств, установленных судом. Кроме того, потерпевший в суде не " 
настаивал на строгом наказании Чумакова А.В., простил его, просил 
назначить ему наказание, не связанное с лишением свободы, Чумаков А.В.- 
единственный кормилец в семье, его жена не работает, на иждивении у него 
двое несовершеннолетних детей, один из которых является инвалидом. 
Защитник просила обжалуемый приговор изменить и назначить Чумакову 
А.В. наказание с применением положений ст.ст.64, 73 УК РФ.

Защитник Чумакова А.В. адвокат Лункин А.Н. в своей апелляционной 
жалобе, не согласившись с приговором суда, указал, что он является 
необоснованным, несправедливым ввиду чрезмерной суровости 
назначенного наказания, и подлежащим изменению в данной части. Свою 
позицию автор жалобы обосновал тем, что выводы суда о том, что 
исправление Чумакова А.В. возможно лишь в условиях изоляции от 
общества, являются необоснованными, ничем не подтверждаются, поскольку ’ 
Чумаков А.В. характеризуется только с положительной стороны, ранее ни к
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какой ответственности, в том числе и уголовной, не привлекался, осужден 
впервые. Поведение Чумакова А.В. на предварительном следствии и в суде, 
его явка с повинной, полное признание вины, раскаяние в содеянном 
свидетельствуют о его осознании совершенного, его исправлении и 
дальнейшем законопослушном поведении. Кроме того, суд не исследовал 
вопрос об условиях жизни семьи Чумакова А.В., однако размер доходов его 
семьи ниже прожиточного минимума, его малолетнему ребенку требуется 
дорогостоящее лечение, в связи с чем, по мнению защитника, такой приговор 
обрекает семью осужденного на тяжелое материальное положение, лишает 
возможности Чумакова А.В., как отца, растить и воспитывать своих детей. 
Полагает, что назначенное осужденному наказание носит карательный 
характер, не соответствует характеру и степени тяжести совершенного 
преступления и личности осужденного. Автор жалобы также считает, что суд 
в нарушение разъяснений Пленума Верховного суда РФ в описательно­
мотивировочной части приговора не привел мотивы, по которым он пришел 
к воду о необходимости назначения Чумакову А.В. наказания в виде 
реального лишения свободы и отсутствии оснований для применения 
положений ст.73 УК РФ, ограничившись лишь простым перечислением 
смягчающих и отягчающих обстоятельств. Кроме того, потерпевший простил 
Чумакова А.В. и просил суд назначить ему условное наказание. Кроме этого, 
защитник считает, что судом вопреки требованиям ч.2 ст.63 УК РФ в 
приговоре указано в качестве отягчающего то обстоятельство, что это 
умышленное преступление совершено сотрудником органа внутренних дел, 
поскольку данное обстоятельство уже предусмотрено соответствующей 
статьей Особенной части УК РФ (ст.286 УК РФ) в качестве признака 
преступления и само по себе не может повторно учитываться при назначении 
наказания. Защитник просил обжалуемый приговор изменить, назначить 
Чумакову А.В. наказание, не связанное с реальным лишением свободы.

В своей апелляционной жалобе и дополнении к ней осужденный 
Лапшинов Р.М., не согласившись с приговором суда, указал, что он является 
необоснованным и несправедливым в связи с чрезмерной суровостью 
назначенного наказания. Такую позицию обосновал тем, что имеется ряд 
смягчающих его наказание обстоятельств: наличие у него малолетнего 
ребенка, явка с повинной, активное способствование раскрытию и 
расследованию преступления, полное признание вины, раскаяние в 
содеянном, в связи с чем, по мнению осужденного, имеются все основания 
для назначения наказания с применением положений ст.ст.64, 73 УК РФ. 
Кроме того, судом необоснованно признано в качестве отягчающего 
наказание обстоятельства «совершение умышленного преступления 
сотрудником органа внутренних дел», тж. данное обстоятельство 
предусмотрено ч.З ст.286 УК РФ в качестве признака преступления и в 
соответствии с ч.2 ст.63 УК РФ не может повторно учитываться при 
назначении наказания. Осужденный просил обжалуемый приговор изменить, 
назначив ему наказание с применением положений ст.ст.64, 73 УК РФ.

Защитник Лапшинова Р.М. адвокат Козин Е.М., выражая свое 
несогласие с данным приговором суда, в апелляционной жалобе указал, что
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он является незаконным и несправедливым ввиду чрезмерной 
суровости назначенного наказания. Такую позицию защитник обосновал тем, 
что судом не дано правового обоснования неприменения к Лапшинову Р.М. 
положений ст.64 УК РФ, позволяющих назначить ему более мягкое 
наказание. При этом суд не учел, что Лапшинов Р.М. не судим, ни к каким 
видам ответственности не привлекался, имеет 10 поощрений по службе, по 
месту жительства и работы характеризуется положительно, на его иждивении 
находится малолетний ребенок, вину признал в полном объеме, активно 
способствовал раскрытию и расследованию преступления, написал явку с 
повинной, раскаялся в содеянном, принес извинения потерпевшему, тяжких 
последствий от действий Лапшинова Р.М. не наступило. Кроме того, 
потерпевший материальных и моральных претензий к Лапшинову Р.М. не 
имел, на строгом наказании не настаивал. Полагает, что имеются все 
основания для применения положений ст.64 УК РФ и в связи с этим просил 
обжалуемый приговор изменить и назначить Лапшинову Р.М. наказание, не 
связанное с лишением свободы.

Государственный обвинитель Хрокало Ю.В. в апелляционном 
представлении и дополнениям к нему указала, что приговор в отношении 
Чумакова А.В. и Лапшинова Р.М необоснованным и
несправедливым ввиду нарушения судом;.. лов> ■ ..... явного закона,
неправильного применения уголовного закона, несправедливостью 
приговора. Такую позицию обосновала тем, что в нарушение требований 
ст.304 УПК РФ во вводной части приговора судом не указано место 
регистрации Лапшинова Р.М., хотя в материалах дела имеется копия его 
паспорта, где указано место регистрации осужденного по месту жительства. 
Кроме того, при назначении наказания Чумакову А.В. и Лапшинову-РЖ суд 
необосноваяно признал в качестве смягчающего t . • ельшьа «полное 
признание вины», т.к. полное признание вины является основанием 
применения особого порядка принятия судебного решения. Кроме того, суд 
необоснованно признал в качестве отягчающего наказание осужденным 
обстоятельства < стоершто'м умын • п . шя сотрудником
органа внутренних дел». поскольку данное об е счьо предусмотрено 
соответствующей ч.З ст.28е УК РФ в качестве пр ■ .о преступления и в 
соответствии с ч.2 ст.63 УК РФ не может повторно учитываться при 
назначении наказания. Гособвинитель просила обжалуемый приговор 
изменить, исключить из него указание на вышеназванное отягчающее 
обстоятельство в отношении каждого из осужденных, назначенное каждому ■ 
из осужденных наказание соразмерно снизить.

Других апелляционных жалоб, апелляционных представлений на 
вышеуказанный приговор не подавалось.

Согласно исследованным судом апелляционной инстанции копиям 
документов, не доверять достоверности которых у суда оснований не 
имеется, 02.09.2005г. Отделом ЗАГС Городецкого района Нижегородской 
области зарегистрирован брак Чумакова А.В. с гр-кой Кравцовой В.Г., 
17.02.1981 г.р.; у ребенка Чумакова А.В. - Чумакова Н.А., 26.07.2006 г.р. на 
момент 03.06.2015г. имелся ряд хронических заболеваний, показан курс
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реабилитации и лечения в условиях санатория; 05.06.2015г. за услуги 
санатория супругой Чумакова А.В. — Чумаковой В.Г. оплачено 
рублей; Чумакову Н.А., 26.07.2006 г.р. назначена пенсия в связи с 
заболеваниями; совокупный доход супруги Чумакова А.В. - Чумаковой В.Г.
за период с 01.02.2015г. по 31.07.2015г. составил рубля
(среднемесячный доход - 
Чумаковой В.Г. составила

рублей); за 2015 год общая сумма дохода 
рубля; 01.10.2013г. Чумаков А.В. был
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награжден медалью «95- лет уголовному розыску МВД России».
В заседании суда апелляционной инстанции осужденный Чумаков А.В. 

доводы апелляционных жалоб своих защитников поддержал в полном 
объеме.

Защитник Чумакова А.В. адвокат Лункин А.Н. в заседании суда 
апелляционной инстанции доводы своей апелляционной жалобы, а также 
доводы апелляционной жалобы адвоката Зиминой В.А. полностью 
поддержал.

Участвовавший в заседании суда апелляционной инстанции 
осужденный Лапшинов Р.М. доводы своих апелляционных жалоб, а также 
доводы апелляционной жалобы своего защитника адвоката Козина Е.М. 
поддержал в полном объеме.

Защитник Лапшинова Р.М. адвокат Абрамов А.А. в заседании суда 
апелляционной инстанции доводы апелляционных жалоб осужденного и его 
защитника адвоката Козина Е.М. поддержал полностью.

Представитель потерпевшего Шунин С.Ю. в заседании суда 
апелляционной инстанции согласился с апелляционным представлением 
государственного обвинителя в части доводов о необходимости исключения 
из приговора указания на признание отягчающим обстоятельством 
«совершения умышленного преступления сотрудником органов внутренних 
дел», и не согласился с доводами апелляционного представления о 
необходимости смягчения назначенного осужденным наказания по мотивам 
того, что наказание и Чумакову А.В. и Лапшинову Р.М. было назначено 
минимальное, причиненный вред они потерпевшему’ не компенсировали, 
Чумаков А.В. в отличие от Лапшинова Р.М. даже перед потерпевшим не 
извинился, а просто просил, чтобы тот забрал назад свое заявление о 
преступлении, кроме того, просил суд апелляционной инстанции учесть 
обстоятельства преступления и последующие действия осужденных, 
препятствовавших потерпевшему посетить травмпункт, а также то, что 
потерпевшему не было предъявлено никакого обвинения.

Прокурор Дмитриева М.И. доводы апелляционного представления 
государственного обвинителя с дополнениями в заседании суда 
апелляционной инстанции поддержала, просила обжалуемый приговор 
изменить, назначенное каждому из осужденных наказание соразмерно 
смягчить.

Проверив материалы уголовного дела с учетом доводов апелляционных 
жалоб стороны защиты, доводов апелляционного представления 
государственного обвинителя с дополнениями, исследовав представленные
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доказательства, выслушав мнение сторон, суд апелляционной инстанции 
приходит к следующим выводам:

В соответствии со ст.389.9 УПК РФ суд апелляционной инстанции 
проверяет законность, обоснованность и справедливость приговора по 
апелляционным жалобам, представлениям.

Так, суд апелляционной инстанции находит, что обвинение, с которым, 
согласились осужденные Чумаков А.В. и Лапшинов Р.М., является 
обоснованным, подтверждается имеющимися доказательствами, собранными 
по уголовному делу, которые получены надлежащим должностным лицом в 
соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона с 
соблюдением права Чумакова А.В. и Лапшинова Р.М. на защиту и 
положений ст.51 Конституции РФ.

Условия постановления приговора без проведения судебного 
разбирательства в особом порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, 
судом первой инстанции соблюдены.

Действиям осужденных Чумакова А.В. и Лапшинова Р.М. судом 
первой инстанции дана правильная юридическая оценка.

Вместе с тем обжалуемый приговор подлежит изменению ввиду 
нижеследующего:

Согласно п.9 ч.1 ст.389.20, п.1 чЛ ст.389.26 УПК РФ суд 
апелляционной инстанции по результатам рассмотрения уголовного дела 
вправе принять решение об изменении приговора и о смягчении 
назначенного осужденному наказания.

В силу положений п.п.2,3 ст.389.15 УПК РФ основаниями изменения 
приговора в апелляционном порядке являются существенное нарушение 
уголовно-процессуального закона, неправильное применение уголовного 
закона.

В соответствии с чЛ ст.389.17 УПК РФ существенными нарушениями 
уголовно-процессуального закона, влекущими отмену или изменение 
судебного решения судом апелляционной инстанции, являются такие 
нарушения, которые путем лишения или ограничения гарантированных 
настоящим Кодексом прав участников уголовного судопроизводства, 
несоблюдения процедуры судопроизводства или иным путем повлияли или 
могли повлиять на вынесение законного и обоснованного судебного 
решения.

Согласно п.1 ч.1 ст.389.18 УПК РФ неправильным применением 
уголовного закона является нарушение требований Общей части Уголовного 
кодекса Российской Федерации.

Подобные нарушения были допущены судом при вынесении 
обжалуемого приговора.

Так, на основании п.п.6,7 ч.1 ст.299 УПК РФ при постановлении 
приговора суд в совещательной комнате разрешает, в том числе, вопросы о 
том, имеются ли обстоятельства, смягчающие и (или) отягчающие наказание; 
какое наказание должно быть назначено подсудимому.

В соответствии с п.п.3,4 ст.307 УПК РФ описательно-мотивировочная 
часть обвинительного приговора должна содержать, в том числе, указание на



обстоятельства, смягчающие и (или) отягчающие наказание, мотивы 
решения всех вопросов, относящихся к назначению уголовного наказания.

В силу требований ст.ст.6,43,60 УК РФ лицу, признанному виновным в 
совершении преступления, наказание назначается в пределах, 
предусмотренных соответствующей статьей Особенной части УК РФ, с 
учетом положений Общей части УК РФ, при этом наказание должно быть 
справедливым, т.е. соответствовать характеру и степени общественной 
опасности преступления, обстоятельствам его совершения, и также должно 
назначаться с учетом имеющихся смягчающих и отягчающих обстоятельств, 
личности виновного и влияния наказания на исправление осужденного и 
условия жизни его семьи.

Согласно ч.ч.2,3 ст.61 УК РФ при назначении наказания могут 
учитываться в качестве смягчающих и обстоятельства, не предусмотренные 
частью первой настоящей статьи. Если смягчающее обстоятельство 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего 
Кодекса в качестве признака преступления, оно само по себе не может 
повторно учитываться при назначении наказания.

В соответствии с ч.2 ст.63 УК РФ если отягчающее обстоятельство 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего 
Кодекса в качестве признака преступления, оно само по себе не может 
повторно учитываться при назначении наказания.

Как следует из обжалуемого приговора, и основное и дополнительное 
наказание каждому’ из осужденных судом первой инстанции было назначено 
б пределах санкции п.«а» ч.З ст.286 УК РФ с мчетом положений ст.ст.47.56 и 
ч.5 ст.62 УК РФ.

При назначении наказания каждому из осужденных суд первой 
инстанции учел характер и степень общественной опасности совершенного 
преступления, обстоятельства его совершения, смягчающие и отягчающие 
наказание обстоятельства, а также данные о личности осужденных, 
обоснованно (вопреки позиции стороны защиты) назначив и Чумакову А.В. и 
Лапшинову Р.М. основное наказание в виде лишения свободы и правильно 
не усмотрев оснований для применения в отношении каждого из них 
положений ч.1 ст.62, ст.64 и 4.1 ст.73 УК РФ. Свои выводы относительно 
назначенного наказания в этой части суд в приговоре надлежащим образом 
мотивировал. -

Назначенное каждому из осужденных наказание принципу 
индивидуализации наказания соответствует.

Учитывая фактические обстоятельства совершенного преступления, 
степень его общественной опасности, а также сведения о личности 
осужденных, судебная коллегия соглашается с позицией суда первой 
инстанции, изложенной в приговоре, об отсутствии правовых оснований для 
изменения категории указанного преступления на менее тяжкую в 
соответствии с ч.б ст. 15 УК РФ. •

Обстоятельствами, отягчающими Чумакову А.В. наказание, суд первой 
инстанции признал его особо активную роль в совершении преступления, 
совершение преступления в составе группы лиц, а также совершение
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умышленного преступления сотрудником органа внутренних дел;
обстоятельствами, отягчающими наказание Лапшинову Р.М., суд первой 
инстанции признал совершение преступления в составе группы лиц, а также 
совершение умышленного преступления сотрудником органа внутренних 
дел.

Вместе с тем, признав обстоятельством, отягчающим наказание 
каждому из осужденных, совершение умышленного преступления 
сотрудником органа внутренних дел, суд первой инстанции не учел 
положения ч.2 ст.63 УК РФ о том, что если отягчающее обстоятельство 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего
Кодекса в качестве признака преступления, оно само по себе не может 
повторно учитываться при назначении наказания.

Как указано в обжалуемом приговоре, и Чумаков А.В. и Лапшинов 
Р.М. были признаны виновными в умышленном превышении своих 
должностных полномочий, как сотрудников полиции, сотрудников органа 
внутренних дел, в связи с чем «совершение умышленного преступления 
сотрудником органа внутренних дел» не могло учитываться судом первой Й 
инстанции в качестве отягчающего обстоятельства при назначении ▼ 
осужденным наказания.

Следовательно, как правильно отмечено стороной зашиты в 
апелляционных жалобах и стороной обвинения в апелляционном I 
представлении, указание на признание «совершения умышленного 
преступления сотрудником органа внутренних дел» обстоятельством, | 
отягчающим наказание каждому из осужденных, подлежит исключению из | 
обжалуемого приговора, соответственно приговор подлежит изменению.

На основании ч.ч.1,2 ст.61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими I 
Чумакову А.В. наказание, суд первой инстанции признал явку с повинной, : 
активное способствование раскрытию и расследованию преступления, | 
полное признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений ■ 
потерпевшем}, состояние здоровья, наличие малолетних детей, один из 
которых является инвалидом; а обстоятельствами, смягчающими наказание 
Лапшинову Р.М. - явку- с повинной, активное способствование раскрытию и 
расследованию преступления, полное признание вины, раскаяние в 
содеянном, принесение извинений потерпевшему, состояние здоровья, 
наличие малолетнего ребенка.

Принимая во внимание, что ни потерпевший, ни его представитель 
приговор не обжаловали, доводы представителя потерпевшего Шунина С.Ю., 
касающиеся ухудшения правового положения осужденных, а именно об 
отсутствии извинений Чумакова перед потерпевшим, об отсутствии 
раскаяния Чумакова, об отсутствии компенсации вреда потерпевшему со 
стороны осужденных суд апелляционной инстанции в силу требований ч,4 
ст.389.8 УПК РФ не рассматривает.

Также в силу требований ч.1 ст.252 и ст.317 УПК РФ суд 
апелляционной инстанции не рассматривает и озвученные представителем 
потерпевшего в судебном заседании доводы о необходимости учета 
некоторых обстоятельств преступления и последующих действий
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преступления сотрудником органа внутренних дел
обстоятельствами, отягчающими наказание Лапшинову Р.М., суд первой 
инстанции признал совершение преступления в составе группы лиц, а также 
совершение умышленного преступления сотрудником органа внутренних 
дел.

Вместе с тем, признав обстоятельством, отягчающим наказание 
каждому из осужденных, совершение умышленного преступления 
сотрудником органа внутренних дел, суд первой инстанции не учел 
положения ч.2 ст.63 УК РФ о том, что если отягчающее обстоятельство 
предусмотрено соответствующей статьей Особенной части настоящего 
Кодекса в качестве признака преступления, оно само по себе не может 
повторно учитываться при назначении наказания.

Как указано в обжалуемом приговоре, и Чумаков А.В. и Лапшинов 
Р.М. были признаны виновными в умышленном превышении своих 
должностных полномочий, как сотрудников полиции, сотрудников органа 
внутренних дел, в связи с чем «совершение умышленного преступления 
сотрудником органа внутренних дел» не .могло учитываться судом первой 
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инстанции в качестве 
осужденным наказания.

Следовательно, как 
апелляционных жалобах 
представлении, указание

отягчающего обстоятельства при назначении

правильно отмечено стороной защиты в 
и стороной обвинения в апелляционном 
на признание «совершения умышленного 

преступления сотрудником органа внутренних дел» обстоятельством, 
отягчающим наказание каждому из осужденных, подлежит исключению из 
обжалуемого приговора, соответственно приговор подлежит изменению.

На основании ч.ч.1,2 ст.61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими 
Чумакову А.В. наказание, суд первой инстанции признал явку с повинной, 
активное способствование раскрытию и расследованию преступления, 
полное признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений 
потерпевшему, состояние здоровья. • _ . . . детей, один из :
которых является инвалидом; а обстоятельствами, смягчающими наказание 
Лапшинову Р.М. - явку с повинной, активное снос бствование раскрытию и| 

о
■

расследованию преступления, полное признание 
содеянном, принесение и юлю-и
наличие малолетнего ребенка.

вины, раскаяние в 
состояние здоровья,

Принимая во внимание, что ни потерпевший, ни его представитель ; 
приговор не обжаловали, доводы представителя потерпевшего Шунина С.Ю., | 
касающиеся ухудшения правового положения осужденных, а именно об • 
отсутствии извинений Чумакова перед потерпевшим, об отсутствии ■ 
раскаяния Чумакова, об отсутствии компенсации вреда потерпевшему со ‘ 
стороны осужденных суд апелляционной инстанции в силу требований ч.4 I 
ст.389.8 УПК РФ не рассматривает.

Также в силу требований ч.1 ст.252 и ст.317 УПК РФ суди 
апелляционной инстанции не рассматривает и озвученные представителем £ 
потерпевшего в судебном заседании доводы о необходимости учета R 
некоторых обстоятельств преступления и последующих действий Ж
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осужденных, препятствовавших, с его слов, потерпевшему посетить 
травмпункт, а также доводы о необходимости учета того обстоятельства, что 
потерпевшему не было предъявлено никакого обвинения.

Вопреки доводам апелляционного представления государственного 
обвинителя, признание судом первой инстанции «полного признания вины» в 
качестве обстоятельства, смягчающего наказание каждому из осужденных, 
требованиям ч.ч.2,3 ст.61 УК РФ соответствует, принимая во внимание 
положения ч.1 ст.314 УПК РФ о том, что одним из обязательных условий 
постановления приговора в особом порядке является не «полное признание 
вины ', как ошибочно полагает государственный обвинитель, а согласие с 
предъявленным обвинением, и по смыслу закона эти два понятия 
тождественными не являются.

Иных доводов о необходимости ухудшения правового положения 
осужденных, в 
содержится.

Вместе с
Чумаков А.В.

апелляционном представлении и дополнениях к нему, не 

тем, как усматривается из материалов уголовного дела, и 
и Лапшинов Р.М. впервые привлечены к уголовной 
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ответственности. Указанные обстоятельства, безусловно, в силу требований 
ч.2 ст.61 УК РФ являются смягчающими наказание Чумакову А.В. и 
Лапшинову Р.М.

Однако, в нарушение требований закона данные обстоятельства суд 
первой инстанции при назначении осужденным наказания не учел, 
смягчающими наказание эти обстоятельства не признал.

Ввиду изложенного, с учетом требований ч.2 ст.61 УК РФ обжалуемый 
приговор подлежит изменению еще и по данному основанию с признанием в 
качестве обстоятельств, смягчающих наказание Чумакову А.В. и Лапшинову 
Р.М. фактов того, что каждый из них впервые привлечен к уголовной 
ответственности.

При таких обстоятельствах, вопреки позиции представителя 
потерпевшего, назначенное Чумакову А.В. основное и дополнительное 
наказание подлежит соразмерному смягчению, а в отношении Ланшинова 
Р.М. смягчению подлежит только дополнительное наказание, поскольку 
основное наказание ему назначено в минимальном размере, 
предусмотренном санкцией п.«а» ч.З ст.286 УК РФ, а, как было указано 
выше, предусмотренных законом оснований для назначения Лапшинову Р.М. 
основного наказания с применением положений ст.64, ч.1 ст.73 УК РФ не 
имеется.

В остальном, вопреки доводам апелляционных жалоб стороны защиты, 
назначенное каждому из осужденных наказание требованиям ст.ст.6,43, 60 
УК РФ отвечает, остальные, указанные защитой сведения о личности 
осужденных и об условиях жизни их семей, судом первой 
назначении наказания были учтены.

Каких-либо объективных документальных сведений о 

инстанции при

невозможности •
для Чумакова А.В. и Ланшинова Р.М. отбывать наказание в виде реального 
лишения свободы ни суду первой, ни суду апелляционной инстанции 
представлено не было.
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Вопреки доводам стороны защиты по смыслу закона сами по 

себе сведения об определенном месячном доходе •супруги Чумакова А.В., 
сведения о ее материальном положении, о том, что она в настоящее время не 
работает, сведения о заболеваниях ребенка Чумакова А.В., о расходах на 
лечение этого ребенка, о нуждаемости этого ребенка в платном лечении, 
сведения о лишении Чумакова А.В. возможности ввиду осуждения 
воспитывать детей, а также сведения о награждении его юбилейной медалью 
не могут свидетельствовать о необходимости смягчения ввиду этого 
назначенного ему наказания. Кроме того, достоверных сведений об 
исключительной зависимости жизнедеятельности семьи Чумакова А.В. от его 
заработка суду не представлено.

Отсутствие тяжких последствий в результате совершения преступления
было учтено 
квалификации 
потерпевшего 
материального

органами предварительного следствия 
преступных действий осужденных, а 
исковых требований к осужденным

и судом при 
отсутствие у 

о возмещении
ущерба и о компенсации морального вреда, его мнение

относительно назначения осужденным наказания по смыслу закона, вопреки ж 
позиции стороны защиты, не могут являться обстоятельствами^ 
смягчающими осужденным наказание.

Содержащееся в апелляционной жалобе защитника адвоката Козина 
Е.М. утверждение о том, что потерпевший не настаивал на строгом 
наказании Лапшинова Р.М., суд апелляционной инстанции во внимание не 
принимает, поскольку действительности оно не соответствует - из протокола 
судебного заседания следует, что потерпевший просил назначить условное 
наказание только Чумакову А.В., а в части наказания Лапшинову Р.М. 
согласился с позицией государственного обвинителя, просившей суд 
назначить осужденному наказание в виде реального лишения свободы.

С учетом требований п.«б» ч.1 ст.58 УК РФ, принимая во внимание, 
что Чумаковым А.В. и Лапшиновым Р.М. совершено тяжкое преступление, и 
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ранее они не отбывали наказание в виде реального лишения свободы, суд 
первой инстанции правильно определил им для отбывания наказания^ 
исправительную колонию общего режима. *

Срок отбывания осужденными наказания в виде реального лишения 
свободы судом первой инстанции верно исчислен с 18.08.2015г. - с даты 
провозглашения приговора и фактического заключения их под стражу.

Вместе с тем имеется и другое основание для изменения обжалуемого 
приговора.

Гак, в силу требований п.4 ст.304 УПК РФ во вводной части приговора 
указываются, в том числе, сведения о месте жительства осужденного и иные 
данные о его личности, имеющие значение для уголовного дела.

Как следует из материалов дела, осужденный Лапшинов Р.М. 
зарегистрирован по адресу: ]

Вместе с тем, во вводной части обжалуемого приговора судом указано, 
что Лапшинов Р.М. зарегистрирован по адресу:
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При таких обстоятельствах из вводной части приговора подлежит 
исключению указание на место регистрации осужденного Лапшинова Р.М. 
по адресу:
указанием действительного места регистрации по адресу:

Вместе с тем суд апелляционной инстанции констатирует, что неверное 
указание в приговоре места регистрации Лапшинова Р.М. на законность, 
обоснованность, мотивированность и справедливость этого судебного 
решения никак не повлияло.

Иных нарушений норм уголовного и уголовно-процессуального 
законодательства, которые могли бы повлиять на правильность принятого 
судом первой инстанции решения, и влекущих отмену либо изменение 
обжалуемого приговора, суд апелляционной инстанции не усматривает.

Таким образом, апелляционные жалобы осужденного Лапшинова Р.М., 
апелляционные жалобы защитников адвокатов Козина Е.М., Зиминой В.А., 
Лункина А.Н., апелляционное представление государственного обвинителя с 
дополнениями к нему подлежат частичному удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.389.15, 389.17, 
389.18, 389.20, 389.26, 389.28, 389.33 УПК РФ, суд апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛ:
Апелляционные жалобы осужденного Лапшинова Р.М., апелляционные 

жалобы защитников адвокатов Козина Е.М., Зиминой В.А., Лункина А.И., 
апелляционное представление государственного обвинителя с дополнениями 
удовлетворить частично.

Приговор Балахнинского городского суда Нижегородской области от 
18 августа 2015 года в отношении Чумакова Артема Вячеславовича и 
Лапшинова Романа Михайловича - изменить:

- исключить из описательно-мотивировочной части приговора указание 
на признание обстоятельством, отягчающим каждому из осужденных 
наказание, «совершение умышленного преступления сотрудником органа 
внутренних дел»;

- признать обстоятельством, смягчающим наказание Чумакову А.В., 
факт того, что он впервые привлечен к уголовной ответственности;

- признать обстоятельством, смягчающим наказание Лапшинову Р.М., 
факт того, что он впервые привлечен к уголовной ответственности;

- смягчить наказание, назначенное Чумакову А.В. за совершение 
преступления, предусмотренного п.«а» ч.З ст.286 УК РФ, до 3-х лет 2-х 
месяцев лишения свободы с лишением права занимать должности, связанные 
с выполнением функций представителя власти в правоохранительных 
органах, на срок 2 года 10 месяцев с отбыванием основного наказания в виде 
лишения свободы в исправительной колонии общего режима;

- смягчить наказание, назначенное Лапшинову Р.М. за совершение* 
преступления, предусмотренного п.«а» ч.З ст.286 УК РФ, до 3-х лет лишения 
свободы с лишением права занимать должности, связанные с выполнением 
функций представителя власти в правоохранительных органах, на срок 2 года
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10 месяцев с отбыванием основного наказания в виде лишения свободы в ’ I 
исправительной колонии общего режима;

- исключить из вводной части приговора указание на место 
регистрации осужденного Лапшинова Р.М, по адресу: Нижегородская 
область, г.Балахна, ул.Синякова, д.1 «а», кв.36, вместо этого указать в данной 
части приговора, что Лапшинов Р.М. зарегистрирован по адресу: 
Нижегородская область, г.Балахна, ул.Чайкиной, д.2.

В остальном приговор оставить без изменения, а апелляционные 
жалобы стороны защиты, апелляционное представление государственного 
обвинителя с дополнениями - без удовлетворения.

Председательствую щи:

Судьи

КОПИЯ ВЕРНА


